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Vorwort

Innovation ist eine Prioritt aller Mitgliedsstaaten
und der Europdischen Kommission. Europaweit
sind hunderte politische MaRnahmen und
Foérderprogramme im Bereich Innovation
durchgefiihrt worden oder in Vorbereitung. Die
Mannigfaltigkeit dieser MaRnahmen und Pro-
gramme spiegelt die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen, kulturellen Praferenzen und
politischen Prioritdten in den Mitgliedsstaaten wider.
Der ,Erste Aktionsplan fir Innovation in Europa“,
der 1996 von der Europdischen Kommission
verdffentlicht wurde, lieferte erstmals einen
gemeinsamen analytischen und politischen Rahmen
fur die Innovationspolitik in Europa.

Auf dem Aktionsplan aufbauend ist das Trend
Chart fiir Innovation in Europa ein praktisches
Instrument fir Innovationspolitiker und -
programmmanager in Europa. Es liegt im
Zustandigkeitsbereich der Direktion Innovation der
GD Unternehmen der Europaischen Kommission
und ist fir die Sammlung, regelmaRige
Aktualisierung und Analyse von Informationen Giber
Innovationspolitiken auf nationaler und
Gemeinschaftsebene verantwortlich mit
besonderem Augenmerk auf folgenden Bereichen:
Innovationsfinanzierung; Griindung und
Entwicklung innovativer Unternehmen; Schutz der
Rechte am geistigen Eigentum und
Technologietransfer zwischen Forschung und
Industrie.

Das Trend Chart dient der ,offenen politischen
Koordinierungsmethode*, auf die sich der Rat von
Lissabon im Marz 2000 geeinigt hat. Es liefert
zusammengefasste und pragnante Informationen
und Statistiken Gber Innovationspolitiken, -
leistungen und -trends in der Europdischen
Union. Dariber hinaus dient es als europdisches
Forum fiir Benchmarking und zum Austausch guter
Verfahrensweisen auf dem Gebiet der
Innovationspolitik.

Das Trend Chart fiir Innovation lduft seit Januar
2000. Es gibt Aufschluss Uber innovationspoli-
tische Entwicklungen in allen EU-Mitgliedsstaaten
sowie Bulgarien, Zypern, der Tschechischen
Republik, Estland, Ungarn, Island, Israel, Lettland,
Liechtenstein, Litauen, Norwegen, Polen,
Ruménien, der Slowakischen Republik und
Slowenien. Die Website des Trend Chart
(www.cordis.lu/trendchart) erméglicht Zugriff auf
die folgenden Dienste und Publikationen:

den Européischen Innovationsanzeiger und
andere Statistikberichte;

regelmaRige Landerberichte fir alle
beteiligten Lander;

eine Datenbank Uiber politische MaBnahmen
in ganz Europa;

ein ,Who is who?” von Amtern und
Regierungsstellen, die sich mit Innovation
beschéftigen;

regelmaRige Trendberichte, die alle vier
Hauptthemen abdecken;

Benchmarking-Berichte von den Trend
Chart-Workshops;

einen Nachrichtendienst und thematische
Aufsatze;

die Jahresberichte des Trend Chart.

Der vorliegende Bericht wurde im Zusammenhang
mit einem Dienstleistungsvertrag mit MERIT erstellt
(Anthony Arundel und Hugo Hollanders).

Ansprechpartner: Peter Lowe:
peter.loewe@cec.eu.int



Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2000 verdffentlicht die Europdische Kommission den Europdischen Innovationsan-
zeiger (EIS - European Innovation Scoreboard) als Instrument zum jéhrlichen Follow-up der Lissabon-
Strategie. Diese Ausgabe umfasst zum ersten Mal neben den Daten aus den EU-Mitgliedstaaten, den
USA und Japan auch Daten aus den meisten assoziierten Landern' und Kandidatenldndern sowie
aus EU-Regionen. Alle Daten wurden aktualisiert; eine Ausnahme bilden lediglich die vier Indikatoren,
die auf der Innovationserhebung in der Gemeinschaft (CIS) basieren. Daher enthalt die vorliegende
Ausgabe Daten fir 13 von 17 Indikatoren. Vorausgesetzt, die Daten aus der jingsten CIS stehen zur
Verfigung, durfte der EIS 2003 3hnlich dem aus dem Jahr 2001 wieder einen Zusammenfassenden
Innovationsindex der Landertrends umfassen.

Der EIS 2002 besttigt, dass die Innovationsleistung der EU im Vergleich zu ihren Hauptwettbewerbern
immer noch schwach ist. Japan liegt bei acht von zehn Indikatoren, fir die vergleichbare Daten zur
Verfigung stehen, vor der EU, die USA bei sieben. In Bezug auf W&T-Absolventen und 6ffentliche
F&E-Aufwendungen liegen die Durchschnittswerte der EU und der USA sehr eng zusammen. Die
einzige wichtige Spitzenposition der EU in dieser Dreiergruppe ist ihr Vorsprung gegeniber Japan
beim privaten Internetzugang.

Betrachtet man die Trends, so sieht die Situation schon ermutigender aus. Bei fiinf von acht ver-
gleichbaren Trendindikatoren stieg der EU-Trend schneller an als der der USA. Die USA liegen gegen-
ber der EU in Bezug auf den Trend bei EPA-Hochtechnologie-Patenten und bei F&E-Aufwendungen
der Wirtschaft in Fihrung; bei den 6ffentlichen F&E-Aufwendungen gibt es sowohl in den Vereinigten
Staaten als auch in der Union einen Riickgang. Im Vergleich zu Japan fuhrt die EU bei allen sieben
verfiigbaren Trendindikatoren. Diese insgesamt positiven Trendergebnisse lassen zeigen, dass die EU
in der Lage ist, den Vorsprung der groRten Wettbewerber aufzuholen.

Die beiden 2001 diagnostizierten starksten Schwachpunkte bleiben jedoch bestehen. Bei den EPA-
Hochtechnologiepatenten war das EU-Wachstum betrachtlich (um 55 %), aber der Wert der US-
Hochtechnologiepatente in Europa steigt noch schneller (um 67,8 %). Bei den F&E-Aufwendungen
der Wirtschaft gibt die im Vergleich zu den USA niedrigere Steigerungsrate der EU Anlass zu besonde-
rer Besorgnis, da es sich hier um den Hauptindikator fiir kiinftige technologiegestiitzte Innovationen
handelt.

Betrachtet man die einzelnen Mitgliedstaaten, so bestétigt der EIS 2002, dass die bei vielen Innovations-
indikatoren weltweit filhrenden Lander zur EU gehdren. Die Spitzeninnovatoren in der EU sind die
kleineren nordischen Lander Finnland, Schweden, Danemark und auch die Niederlande. Das Verei-
nigte Konigreich ist unter den groReren Volkswirtschaften der starkste Innovator. Fir sieben von
zehn vergleichbaren Indikatoren liegen die EU-Innovationsfiihrer sowohl vor den USA als auch vor
Japan. Irland, Frankreich, Finnland, das Vereinigte Kdnigreich und Schweden fiihren bei den W&T-
Absolventen; Finnland, die Niederlande und Schweden bei den 6ffentlichen F&E-Aufwendungen;
Schweden und Finnland in Bezug auf die F&E-Aufwendungen der Wirtschaft; Finnland, Schweden
und die Niederlande bei EPA-Hochtechnologiepatenten; Luxemburg, Spanien und die Niederlande
bei neuen Kapitalquellen; die Niederlande, Schweden und Danemark in Bezug auf den privaten

1 Der terminologischen Einfachheit halber bezeichnet der Begriff ,assoziierte
Lander” die Lander, die iber die Kandidatenlander hinaus mit dem 6. F&E-
Rahmenprogramm assoziert sind.
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Internetzugang sowie Schweden, das Vereinigte Konigreich und die Niederlande bei IKT-Aufwendun-
gen.

Einige der sideuropdischen Lander weisen rasche Fortschritte auf. In Portugal und Griechenland geht
es sowohl bei den &ffentlichen als auch bei den privaten F&E-Aufwendungen viel schneller aufwarts als
im EU-Durchschnitt. Spanien liegt betrachtlich iiber dem EU-Trenddurchschnitt bei der Beschaftigung in
Dienstleistungen mit hohem Technologieniveau und den Hochtechnologiepatenten. In Italien sind
keine wesentlichen Verbesserungen zu verzeichnen.

Der EIS 2002 bietet vergleichbare Daten firr die Schweiz, Island und Norwegen. Die Schweiz und Island
ubertreffen bei zehn bzw. elf Indikatoren jeweils den EU-Durchschnitt und sind den EU-Innovations-
fuhrern vergleichbar. Bei sechs von acht Indikatoren liegen die Trendergebnisse fiir die Schweiz jedoch
hinter dem EU-Durchschnitt zuriick, ein Anzeichen dafiir, dass die Schweiz dabei ist, ihren Innovations-
vorsprung einzubifen. Die sehr guten Ergebnisse Islands fir mehrere Indikatoren in Bezug auf die
Innovation in der Wirtschaft (F&E-Aufwendungen der Wirtschaft, Patente und Finanzen) sind weitge-
hend auf seine proaktive Cluster- und FDI-Politik in der Biotechnologie zuriickzufiihren. Norwegen liegt
im Mittelfeld und zeigt bei mehreren Indikatoren in Bezug auf die Humanressourcen sehr gute Ergebnis-
se, liegt jedoch bei der Innovation in der Wirtschaft unter dem EU-Durchschnitt. Die Trendergebnisse
fur Norwegen sind bei acht von elf Indikatoren niedriger als der Durchschnitt fur die Union.

Giinstig schneiden die Beitrittskandidaten im Vergleich zu der EU ab bei den tertidren Bildungsabschlis-
sen (Bulgarien, Zypern, Estland und Litauen erreichen den EU-Durchschnitt oder liegen dariiber), der
Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe in Hochtechnologiesektoren (Tschechische Republik, Un-
garn, Polen und Slowenien nah am EU-Durchschnitt oder dariiber), den IKT-Aufwendungen (Tschechi-
sche Republik, Estland, Ungarn und Slowakei iber dem EU-Durchschnitt) und den einkommenden
auslandischen Direktinvestitionen (Tschechische Republik, Estland, Ungarn und Malta Giber dem EU-
Durchschnitt). Der durchschnittliche Trend bei den Beitrittskandidaten Gibersteigt den EU-Trenddurch-
schnitt bei finf der zehn vergleichbaren Indikatoren, insbesondere in Bezug auf Markt und Investitionen.

Der Anzeiger fuhrt sieben Innovationsindikatoren fur die regionale Ebene ein. Sie decken folgende
Bereiche ab: Humanressourcen, Beschaftigung in Hochtechnologiesektoren und die Schaffung von
Wissen durch F&E sowie Patente. Aufgrund der beschrankten Verfiigbarkeit anderer regionaler Daten
sind diese Indikatoren besser dazu geeignet, Regionen mit starker Forschungs- und Innovations-
leistung als solche mit kiinftigem Potenzial oder Regionen mit auf die Verbreitung ausgerichteten Bedarf
zu ermitteln. Die regionalen Indikatoren in diesem Anzeiger stellen einen ersten Schritt dar, die Regio-
nalpolitik durch vergleichbare Daten zu unterstiitzen.

Die verfiigbaren regionalen Daten lassen auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Innovations-
leistung einer Region und ihrer Wirtschaftsleistung schlieRen. Die zehn fihrenden europaischen Regjo-
nen befinden sich in sieben verschiedenen Lindern: Stockholm (S), Uusimaa (Suuralue) (FIN),
Noord-Brabant (NL), Eastern region (UK), Pohjois-Suomi (FIN), lle-de-France (F), Bayern (D), South
East region (UK), Comunidad de Madrid (E) und Baden-Wirttemberg (D).



1 Einleitung

Der EIS enthalt 17 Schlisselindikatoren, die dazu ausgewahlt wurden, die Hauptantriebskrafte und die
Ergebnisse von Innovationen zusammenzufassen. Sie sind in vier Gruppen eingeteilt:*

1) Humanressourcen fir die Innovation (5 Indikatoren),

2) Schaffung von Wissen (3 Indikatoren, einer davon aufgeteilt in EPA- und USPTO-Patente),
3) Ubertragung und Anwendung von Wissen (3 Indikatoren) und

4) Innovationsfinanzierung, -output und -mirkte (6 Indikatoren).

Der EIS bietet im Vergleich zum Anzeiger zur Unternehmenspolitik’ und anderen Benchmarkingarbeiten
der Europiischen Kommission ergdnzende Informationen. Verwendet werden im wesentlichen Daten
von Eurostat oder auch hinreichend zuverldssige Daten privaten Ursprungs, wenn keine offiziellen
vorliegen. Sechs Indikatoren sind den Strukturindikatoren der Europdischen Kommission entnommen.®

Alle Indikatoren wurden auf der Grundlage der fiir den 15. September 2002 verfigbaren Daten auf den
neuesten Stand gebracht.® Lediglich vier davon konnten wegen Verzogerungen bei der Durchfiihrung
der dritten Innovationserhebung in der Gemeinschaft (CIS) nicht aktualisiert werden.” Daher enthilt der
EIS 2002 keine Trendergebnisse fir diese Indikatoren und auch keinen Zusammenfassenden
Innovationsindex dhnlich dem von 2001. Sollten dann neue CIS-Daten zur Verfigung stehen, dirfte der
EIS 2003 wieder einen solchen Innovationsindex auf dem neuesten Stand enthalten, genau so wie einen
Vergleich zwischen dem Index und den Durchschnittstrends der einzelnen Linder - eines der
interessantesten Elemente des EIS 2001.

Der EIS ist eines der drei Hauptinstrumente des Europdischen Trend Chart fir Innovation.® Bei den
beiden anderen handelt es sich um die umfassende Datenbank innovationspolitischer MaRnahmen und
die Benchmarking-Workshops zum Austausch vorbildlicher innovationspolitischer Verfahren. Kombiniert
bilden diese drei Instrumente das nétige Werkzeug fur ein ,intelligentes“ Benchmarking der MaRnahmen.
Im EIS werden Stdrken und Schwachpunkte der nationalen Innovationsleistung unter
gesamtwirtschaftlichem Blickwinkel dargelegt. Die Datenbank bietet zusammen mit den Landerberichten
vergleichbare Informationen iber politische MaRnahmen und die Workshops bilden einen geeigneten
Rahmen dafir, sich in spezifischen Fragen gemeinsamen Interesses weiterzubilden. Dies erméglicht es
den Mitgliedstaaten, eigene Ziele fir die einzelnen Indikatoren aufzustellen und dabei die nationalen
LJInnovationswege* zu ber{icksichtigen.

Im EIS 2001 wurde die Entwicklung von regionalen Indikatoren, von Indikatoren fir die Beitrittskandidaten
sowie von zusatzlichen Innovationsindikatoren vorgeschlagen, um neu entstehende Elemente abzudecken,
die fur die Innovationspolitik von Bedeutung sind. Mit dem EIS 2002 wurden diese Ziele verwirklicht. Er
enthalt neue Daten Uber:

drei im Rahmen des sechsten F&E-Rahmenprogramms assoziierte Linder (Island, Norwegen und
die Schweiz),

die EU-Regionen der NUTS-Ebene 1 fir Belgien, Deutschland und das Vereinigte Konigreich sowie
der NUTS-Ebene 2 fir Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, die Niederlande,
Osterreich, Portugal, Spanien und Schweden,

die EU-Beitrittskandidaten (Bulgarien, Zypern, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien und die Tirkei).

Auf seiner Tagung in Lissabon im Jahr 2000
duRerte der Europdische Rat den Wunsch
nach einem europaischen Innovationsanzeiger
(E1S).2 Dieser Anzeiger konzentriert sich auf
Innovationen der Hochtechnologie und bie-
tet Indikatoren, die der Messung der Fort-
schritte der EU auf dem Weg zu dem Ziel
dienen, das in Lissabon gesteckt wurde, nam-

lich die Union im kommenden Jahrzehnt zur
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
Wirtschaft der Welt zu entwickeln.

Ein erster vorlaufiger EIS wurde im September 2000
verdffentlicht (KOM(2000) 567). Der erste
vollstandige EIS kam im Oktober 2001 heraus
(SEK(2001) 1414).

In Tabelle A im Anhang sind eine Kurzdefinition und
die Quelle der einzelnen Indikatoren angegeben.
Fiir ihre vollstandige Definition siehe: Technical Paper
4: Indicators and Definitions” und , Technical Paper 6:
Methodological Report”.

4 SEK(2002) 1213.

Dies sind die Indikatoren 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 4.4 und
4.5. Die F&E-Indikatoren 2.1 und 2.2 im EIS sind
nach Aufwendungsarten untergliedert und spiegeln
nicht die jingsten Verdnderungen bei der Defini-
tion der Strukturindikatoren vom Oktober 2002
wieder: KOM(2002) 551. Nun sind die F&E-
Strukturindikatoren dort nach der
Finanzierungsquelle untergliedert.

Die Tabellen C und F im Anhang stellen das Jahr dar,
fiir das die neuesten Daten verfligbar sind, im
Allgemeinen 2000 und 2001. Die Genauigkeit kann
in den Ausnahmefallen verringert sein, in denen
Vergleiche zwischen Daten unterschiedlicher Jahre
angestellt werden (fehlende Einzeldaten fiir einzelne
Indikatoren oder Lander).

Es handelt sich um die Indikatoren 3.1, 3.2, 3.3 und
4.3.

Weitere Informationen zum Trend Chart unter
www.cordis.lu/trendchart.

Europdischer Innovationsanzeiger 2002
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Der Schwerpunkt des EIS liegt auf Innovationen im Hochtechnologiebereich. So beschranken sich
zum Beispiel die Indikatoren in Bezug auf Patente, Beschaftigung in Dienstleistungen, Risikokapital
und Wertschdpfung auf die Hochtechnologie. In den Indikator fiir die Beschaftigung im
Verarbeitenden Gewerbe sind auch Sektoren der ,Mittel- bis Hochtechnologie einbezogen, etwa
der Automobilsektor. Grund fir die Schwerpunktsetzung auf Hoch- bis Mittel- sowie
Hochtechnologiesektoren ist das Bestreben, im EIS zukunftsorientierte generische Innovationen zu
erfassen, zum Beispiel auf den Gebieten IKT oder Biotechnologie, die weitere Innovationen in allen
Bereichen einer Volkswirtschaft nach sich ziehen kdnnen. Die Verbreitung dieser Innovationen in
vielen verschiedenen Sektoren kann zu weiteren Innovationen fiihren. Dieser Prozess wird im EIS
durch zwei Verbreitungsindikatoren (3.2 und 3.3) erfasst, die aus der Innovationserhebung der
Gemeinschaft (CIS) stammen, sowie durch den Indikator fir das lebenslange Lernen.

Sektoren der ,Mittel- bis Niedrigtechnologie“ und ,Niedrigtechnologie“ wie Olraffination, Papier
und Zellstoff, Textilien oder Lebensmittel und Getrdnke jedoch sind hochinnovativ und nutzen
Wissen vieler unterschiedlicher Gebiete. Diese Sektoren innovieren hiufig durch den Ankauf
fortgeschrittener Fertigungstechnologie oder die Entwicklung hochmoderner Produktions- und
Lieferungssysteme. Die Verbreitungsindikatoren im EIS sind nicht dazu geeignet, diese Tatigkeiten in
vollem Umfang zu erfassen. Den Schwerpunkt des EIS muss man sich stets vor Augen halten;
ansonsten kdnnte es zu fehlgeleiteten politischen Schlussfolgerungen kommen, denn verschiedene
Niedrigtechnologiesektoren, etwa Nahrungsmittel und Getranke, sind von weitaus gréRerer
wirtschaftlicher Bedeutung als Hochtechnologiesektoren wie die Luftfahrt oder die
Arzneimittelindustrie.

Uber die fiir den EIS gesetzten Grenzen hinaus soll der Anzeiger 2003 erginzt werden durch
statistische Analysen, die sich auf die Innovation in Sektoren der Mittel- bis Niedrigtechnologie und
der Niedrigtechnologie konzentrieren, die in Europa von wirtschaftlicher Bedeutung sind.

Der vorliegende Bericht wird durch nachstehende sechs Fachdokumente (Technical Papers)
vervollstandigt:

1) Technical Paper 1: Member States and Associate Countries (Mitgliedstaaten und assorziierte Liinder)

Detaillierte Ergebnisse in Bezug auf aktuelle Daten und Trenddaten, Innovationsfihrer, relative
Starken und Schwachpunkte nach Landern, Konvergenz- und Divergenzanalyse zwischen
Mitgliedstaaten und Gruppen von Mitgliedstaaten sowie Ldnderseiten mit Trenddiagrammen und
den wichtigsten politischen Verdnderungen.

2) Technical Paper 2: Candidate Countries (Beitrittskandidaten)

Detaillierte Ergebnisse in Bezug auf aktuelle Daten und Trenddaten, Innovationsfihrer, relative
Starken und Schwachpunkte nach Landern sowie Landerseiten mit Schaubildern tber aktuelle
Daten und Trenddaten.

3) Technical Paper 3: EU Regions (EU-Regionen)

Detaillierte Ergebnisse in Bezug auf die zurzeit verfigbaren Daten, fihrende Regionen, zwei
vorl3ufige zusammenfassende Innovationsindikatoren, Indikatorenschaubilder und
Vorbereitungen fiir den Regionalanzeiger 2003.

4) Technical Paper 4: Indicators and Definitions (Indikatoren und Definitionen)
Vollstandige Definitionen und Schaubilder fiir alle Indikatoren.

5) Technical Paper 5: Thematic Scoreboard “Lifelong Learning for Innovation” (Thematischer
Anzeiger ,Lebenslanges Lernen fiir Innovation®)

Prototyp eines ergdnzenden Anzeigers Uber ,Lebenslanges Lernen fir Innovation®.
6) Technical Paper 6: Methodological Report (Methodikbericht)

Uberblick iiber finf verschiedene Methoden zur Erstellung zusammenfassender Indikatoren und
Priifung der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem EIS und anderen Anzeigern der
Europdischen Kommission.

Alle Fachdokumente sind (iber die Trend-Chart-Website (www.cordis.lu/trendchart) abrufbar.



2 Die wichtigsten Ergebnisse Uber die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union

und die assoziierten Lander

Betrachtet man die EU insgesamt, so liegt sie nur bei drei der zehn Indikatoren, fir die US-Daten
verfiigbar sind, in Fihrung (W&T-Absolventen, offentliche F&E-Aufwendungen und neue Kapitalquellen).
Von den Patentanmeldungen in den USA einmal abgesehen (hier kann man von einer besseren Leistung
der USA ausgehen), liegen die USA gegeniiber der EU am weitesten vorne beim Anteil der Wertschdpfung
des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem Technologieniveau (um 155 % hoher als in der EU), gefolgt von
den Hochtechnologiepatenten beim EPA (um 78 % héher) und dem Anteil der Bevélkerung im
erwerbsfihigen Alter mit einem tertidren Bildungsabschluss (um 72 % héher).

In Tabelle 1 werden fiir die einzelnen Indikatoren der EU-Durchschnitt, die drei fihrenden Lander der EU
und die Ergebnisse der USA und Japans, sofern verfiigbar, angegeben. Wie 2001 nehmen die kleineren
europdischen Lander die fihrenden Positionen bei den 14 Indikatoren ein. Schweden erscheint elfmal
(2001: 11), Finnland neunmal (2001: 7), die Niederlande finfmal (20071: 6), Danemark viermal (2001 : 4)
und Irland zweimal (2001 : 2). Unter den groReren Volkswirtschaften der EU fihrt das Vereinigte Konigreich
mit vier Spitzenpositionen (2001: 5), gefolgt von Deutschland mit drei (2001: 3). Frankreich erscheint
nur einmal, Italien iberhaupt nicht. Diese Ergebnisse bestatigen die Haupterkenntnisse aus dem Anzeiger
2001: die Innovationsfiihrer konzentrieren sich in den nordischen Lindern und den Niederlanden,
wohingegen die groReren Volkswirtschaften mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs lediglich
durchschnittliche oder gar riickstandige Leistungen aufweisen.

Nr. Indikator’ EU- Leistung: Fithrende
Durchschnitt? Lander in der EU

11 W&T-Absolventen/Altersklasse 20 — 29 Jahre 10.33 23.2 (IRL) 187 (F)

1.2 Bevélkerung mit tertiarem Bildungsabschluss 21.2 32.5 (FIN) 29.7 (S)

1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen 8.5 21.7 (UK) 21.6 (S)

1.4 Beschéftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit 7.6 11.2 (D) 79 (5)
mittlerem/hohem Technologieniveau

1.5 Beschéftigung in Dienstleistungen mit 3.6 51 () 4.9 (DK)
hohem Technologieniveau

2.1 Offentliche F&E-Aufwendungen/BIP 0.67 0.98 (FIN) 0.94 (S)

2.2 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft/BIP 1.28 2.84 (S) 2.68 (FIN)

2.3.1  Hochtechnologie-Patente beim EPA/Einwohner 27.8 137.6 (FIN) 95.1 (S)

2.3.2 Hochtechnologie-Patente beim USPTO/Einwohner 12.4 47.3 (S) 41.6 (FIN)

4.1 Risikokapital im Hochtechnologiebereich/BIP 0.24 0.57 (FIN) 0.46 (DK)

4.2 Neue Kapitalquellen/BIP 1.7 10.8 () 79 ®

4.4 Privater Internetzugang 37.7 63.8 (NL) 60.7 (S)

4.5 IKT-Aufwendungen/BIP 6.93 9.85 (S 8.62 (UK)

4.6 Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes 10.1 25.4 (IRL) 19.3 (FIN)

mit hohem Technologieniveau

Die Ergebnisse des EIS 2002 Uber die
Mitgliedstaaten, die USA und Japan sowie die
drei assoziierten Ldnder sind in den Tabellen B
und D des Anhangs dargestellt. Im Fach-

dokument 1 (Mitgliedstaaten und assoziierte
Linder) sind detaillierte Aussagen enthalten.

USA 1
17.8 (FIN) 10.2 12.5
28.6 (UK) 36.5 29.9
20.8 (DK) — —
7.4 (FIN) — —
4.8 (UK) — —
0.88 (NL) 0.66 0.87
1.80 (D) 2.04 2.11
57.9 (NL) 495 36.6
227 (DK) 91.9 80.0
044 (B) — —
6.0 (NL) 0.8 0.0
58.6 (DK) 46.7 34.0
8.30 (NL) 8.22 8.98
153 (S) 25.8 13.8

1: Die vier ClS-Indikatoren konnten nicht auf den neuesten Stand gebracht werden und wurden deshalb nicht in diese Tabelle aufgenommen.

2: EU-Durchschnitt als Summe von Zahler und Nenner aller EU-Lander.
3: Ungewichteter Durchschnitt. Zur Ermittlung eines gewichteten Durchschnitts sind nicht geniigend Daten vorhanden.

Fir sieben der zehn vergleichbaren Indikatoren liegen die EU-Innovationsfiihrer sowohl vor den USA als
auch vor Japan. Irland, Frankreich und Finnland fihren im Bereich W&T-Absolventen (Absolventen
technologischer oder naturwissenschaftlicher Studienginge), Finnland, Schweden und die Niederlande
im Bereich &ffentliche F&E-Aufwendungen, Schweden und Finnland im Bereich F&E-Aufwendungen der
Wirtschaft, Finnland, Schweden und die Niederlande bei den Hochtechnologiepatenten beim EPA,
Luxemburg, Spanien und die Niederlande bei neuen Kapitalquellen, die Niederlande, Schweden und
Danemark im Bereich privater Internetzugang und Schweden, das Vereinigte Konigreich und die
Niederlande bei den IKT-Aufwendungen. Die USA bleiben Spitzenreiter bei den USPTO-Patenten auch
gegeniber den fihrenden EU-Lindern, und die USA Gbertreffen alle EU-Lander in den Bereichen
Wertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem Technologieniveau und Bevélkerung mit tertidrem
Bildungsabschluss.’

- ~(0)

9 Vergleich zwischen den fiihrenden Lindern der EU
mit den USA insgesamt. Ein Vergleich der EU-
Mitgliedstaaten mit sehr innovativen
amerikanischen Bundesstaaten wie Kalifornien oder
Massachusetts konnte lehrreich sein.
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Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen Trendergebnisse fir zwdlf Indikatoren, fir die zuverldssige Trenddaten
zur Verfigung stehen, in Bezug auf die USA firr acht Indikatoren und in Bezug auf Japan fir sieben
Indikatoren.’ AuBerdem sind darin fir jeden Trend die drei EU-Trendfiihrer dargestellt. Die Trends bei
zehn der zwolf Indikatoren haben sich fir die gesamte EU verbessert. Die starksten Steigerungen sind zu
verzeichnen bei den privaten Internetzugingen (+ 271 %) und bei den Hochtechnologiepatenten sowohl
beim EPA (+ 97 %) als auch beim USPTO (+ 44 %). Bei den offentlichen F&E-Aufwendungen und bei der
Beschéftigung in Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes mit mittlerem bis hohem Technologieniveau war
ein leicht negativer Trend zu verzeichnen (im zweiten Fall aufgrund des langfristigen Anstiegs der
Beschiftigung im Dienstleistungssektor).

Nr. Indikator EU- Trend: Fithrende Linder in der EU USA P
Durchschnitt
1.1 W&T-Absolventen/Altersklasse 20 — 29 Jahre 13.7 82.4 (P) 50.6 (S) 40.0 () -6.1 —
1.2 Bevélkerung mit tertidrem Bildungsabschluss 17.9 415 (A 20.5 (FIN) 19.3 (B 4.6 -1.8
1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen 21.4 53.1 (B) 355 (BH) 251 (Nb) — —
1.4 Beschaftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit -2.1 7.4 (DK) 4.4 (FIN) 2.7 (D) — —
mittlerem/hohem Technologieniveau
1.5 Beschéftigung in Dienstleistungen mit 18.3 385 (B 251 (NL) 24.8 (UK) — —
hohem Technologieniveau
2.1 Offentliche F&E-Aufwendungen/BIP -2.0 34.0 (ED) 25.6 (P) 8.8 (B) -2.0 7.0
2.2 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft/BIP 5.4 46.0 (EL) 35.4 (FIN) 328 (P) 7.0 3.8
2.3.1 Hochtechnologie-Patente beim EPA/Einwohner 97.2 3278 (L 305.6 (P) 190.4 (IRL) 151.9 57.1
2.3.2 Hochtechnologie-Patente beim USPTO/Einwohner 43.9 116.4 (B 95.7 (S) 77.1 (DK) 41.9 21.6
4.4 Privater Internetzugang 271.4 605.4 (P) 561.1 (IRL) 411.5 () 55.7 125.9
4.5 IKT-Aufwendungen/BIP 14.8 20.9 (EL) 18.0 (A) 180 (O 5.2 14.4
4.6 Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes 23.2 54.4 (FIN) 36.1 (F) 35.4 (DK) — —

mit hohem Technologieniveau

10 Trends werden ermittelt als die prozentuale

Verdnderung bei jedem Indikator zwischen dem
letzten Jahr, fiir das Daten verfligbar sind, und dem
Durchschnitt der vorhergehenden drei Jahre nach
einer Unterbrechung von einem Jahr. Wenn die
neuesten verfligbaren Daten beispielsweise das Jahr
2001 betreffen, basiert der Trend auf der
prozentualen Veranderung zwischen dem Jahr
2001 und dem Durchschnitt fiir 1997 bis 1999
einschliellich. Fiir die einjahrige Unterbrechung
werden die Ergebnisse des Jahres 2000
ausgeklammert. Da geeignetes Datenmaterial fehlt,
gibt es jedoch mehrere Ausnahmen. Das
Fachdokument 1 (iber Mitgliedstaaten und
assoziierte Lander gibt die Jahre an, die zur
Ermittlung der Trends in den einzelnen Landern fiir
die einzelnen Indikatoren zugrunde gelegt wurden.
Fiir die vier CIS-Indikatoren und fiir den Indikator
4.2 (neue Kapitalquellen) kénnen keine Trenddaten
ermittelt werden. Fiir den Indikator 4.1
(Risikokapital) werden keine Trenddaten dargestellt,
da sie aufgrund der starken Schwankungen auf den
Finanzmarkten im vergangenen Jahr als weniger
verlasslich gelten.

Schwache Trendergebnisse bei den privaten
Internetanschliissen in Landern mit bereits hohem
Niveau werden nicht beriicksichtigt, da diese Lander
ggf. den Sattigungsgrad bereits erreicht haben und
sich nicht mehr wesentlich steigern kénnen.
Patenttrends, die auf sehr niedrigen absoluten
Patentzahlungen basieren, sind auch nicht in
Tabelle 3 erfasst, da diese Trends von Jahr zu Jahr
sehr stark schwanken.

Der Trend bei fiinf der acht vergleichbaren Indikatoren hat sich in der EU schneller verbessert als in den
USA; in Bezug auf Japan ist dies bei allen sieben vergleichbaren Indikatoren der Fall. Die USA liegen
gegeniber der EU in Bezug auf den Trend bei Hochtechnologie-EPA-Patenten und bei F&E-Aufwendungen
der Wirtschaft in FGhrung; bei den &ffentlichen F&E-Aufwendungen gibt es sowohl in den Vereinigten
Staaten als auch in der Union einen gleichhohen Riickgang. Diese allgemein positiven Ergebnisse sind ein
Anzeichen dafiir, dass die EU zu ihren Hauptkonkurrenten aufschlieRen kann; allerdings gibt die im
Vergleich zu den Vereinigten Staaten niedrigere Anstiegsrate in der Union bei den F&E-Aufwendungen der
Wirtschaft Anlass zur Besorgnis, da es sich hierbei um einen der Hauptindikatoren zukinftiger
technologiegestiitzter Innovationen handelt.

Das Bild der Trendfiihrer in Tabelle 2 sieht anders aus als das der Leistungsfiihrer in Tabelle 1. Uberwiegen
bei den Leistungs-Spitzenreitern die nordischen Lander, so zeigen die Trendergebnisse ein sehr viel
starker diversifiziertes Bild, denn alle 15 Mitgliedstaaten der EU sind fir mindestens einen Indikator
Trendfihrer. Zu beachten ist hier, dass zwei der am wenigsten innovativen Lander der Union, ndmlich
Portugal und Griechenland, gemeinsam mit Finnland Trendfhrer fOr fiinf bzw. vier Indikatoren sind.
Auch Spanien liegt gemeinsam mit Ddnemark bei drei Indikatoren vorn. Alle anderen Lander sind die
Spitzenreiter fir zwei Indikatoren; Ausnahmen sind Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Konigreich:
dort ist es lediglich ein Indikator.

Tabelle 3 fasst die relativen Starken und Schwachpunkte der einzelnen Mitgliedstaaten zusammen. Die
Ergebnisse beschranken sich auf hochstens drei derzeitige Indikatorwerte oder Trends, die mindestens
20 % Uber oder unter dem EU-Durchschnitt liegen.™ In einigen Fallen ist ein Land bei allen relevanten
Indikatoren schwach, etwa bei Bildung, F&E oder Patenten. Diese werden als ein Indikator behandelt.

Jedes Land hat gewisse Stdrken; bei den innovationsschwichsten Landern Griechenland, Italien und
Portugal beschranken sich diese jedoch auf Trendentwicklungen. Die Stirken der Innovationsfiihrer
werden von den derzeitigen Umstadnden dominiert; dies gilt nicht fir Finnland, das auch einen starken
Trend firr F&E-Aufwendungen der Wirtschaft zeigt. Der positive Trend bei den privaten Internetanschliissen
ist eine Stirke von sechs Landern (Osterreich, Spanien, Frankreich, Irland, Italien und Portugal) und
illustriert die starke Annaherung bei diesem Indikator (siehe Abschnitt 2.4 weiter unten).

Besorgniserregend ist, dass der Indikator fir die Bildung in verschiedenen Ldndern schwach ist. Sogar
zwei der Innovationsfishrer, ndmlich Danemark und die Niederlande, weisen in Bezug auf W&T-Absolventen



im Vergleich Schwachpunkte entweder beim Trend oder beim derzeitigen Stand auf. Fir Deutschland,
Italien und Portugal sind bei mehreren Bildungsindikatoren schwache Ergebnisse zu verzeichnen.

Zur Verwirklichung des in Lissabon gesteckten Ziels missen die hinterherhinkenden Volkswirtschaften
der EU bei der Innovationsleistung aufholen. Dies wirft zwei Fragen auf: Um wie viel weicht die Trendleistung
unter den EU-Mitgliedstaaten voneinander ab und nahern sich diese Trends an? Tabelle 4 zeigt die
Variation fUr die einzelnen Indikatoren und die Anndherung fiir die zwolf Indikatoren mit zuverldssigen

Trenddaten.?

Wichtigste relative Schwachpunkte

Patente derzeit (US und EPA), Innovationsfinanzierung derzeit

neue Kapitalquellen derzeit (4.2), Trend fiir W&T-Absolventen (1.1).

Innovationsfinanzierung derzeit (4.1 und 4.2), Wertschépfung des
Verarbeitenden Gewerbes mit hohem Technologieniveau (4.6);
Trend in Bezug auf den privaten Internetzugang (4.4), Bildung (1.1,

Trends in Bezug auf Patente (US und EPA) und den privaten Internetzugang

lebenslanges Lernen derzeit (1.3), neue Kapitalquellen derzeit (4.2),

F&E (2.1 und 2.2), Patente (US und EPA) und lebenslanges Lernen

Bildung (1.1, 1.2, 1.3), F&E derzeit (2.1 und 2.2) und Patente (US und EPA);

W&T-Absolventen (1.1), Patente (US und EPA) und lebenslanges Lernen

Patente (US und EPA), Finanzierung (4.1 und 4.2), Bildung (1.1, 1.2, 1.3)

Trend in Bezug auf Wertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem

Land Wichtigste relative Stiarken
Osterreich privater Internetzugang derzeit (4,4); Trend in Bezug
auf die Bildung (1.1 und 1.2) (4.1und 4.2)
Belgien Innovationsfinanzierung derzeit (4.1 und 4.2), tertidarer Trend in Bezug auf den privaten Internetzugang (4.4)
Bildungsabschluss (1.2); Trend in Bezug auf die Teilnahme und EPA-Patente.
an lebenslangem Lernen (1.3)
Danemark lebenslanges Lernen derzeit (1.3), US-Patente,
Risikokapital (4.1)
Deutschland Patente derzeit (US und EPA), F&E-Aufwendungen der
Wirtschaft (2.2), Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe
mit mittlerem/hohem Technologieniveau (1.5)
1.2und 1.3)
Spanien neue Kapitalquellen derzeit (4.2); Trends in Bezug auf Patente (US und EPA) und F&E derzeit (2.1 und 2.2)
US-Patente und den privaten Internetzugang (4.4)
Griechenland Trend in Bezug auf F&E (2.1 und 2.2)
(4.4)
Frankreich W&T-Absolventen (1.1); Trend in Bezug auf den privaten
Internetzugang (4.4) Trend in Bezug auf das lebenslange Lernen
Finnland Patente (US und EPA), Risikokapital (4.1) und lebenslanges neue Kapitalquellen derzeit (4.2)
Lernen derzeit (1.3); Trend in Bezug auf F&E-Aufwendungen (2.2)
Irland W&T-Absolventen (1.1) und Wertschépfung des Verarbeitenden
Gewerbes mit hohem Technologieniveau (4.6); Trend in Bezug derzeit (1.3)
auf EPA-Patente und den privaten Internetzugang (4.4)
Italien Trend in Bezug auf W&T-Absolventen (1.1) und den privaten
Internetzugang (4.4) Trend in Bezug auf Patente beim EPA.
Luxemburg neue Kapitalquellen derzeit (4.2)
derzeit (1.3)
Niederlande neue Kapitalquellen (4.2), Patente (US und EPA) und W&T-Absolventen derzeit (1.1)
lebenslanges Lernen derzeit (1.3)
Portugal Trends in Bezug auf den privaten Internetzugang (4.4),
W&T-Absolventen (1.1), F&E (2.1 und 2.2) derzeit
Schweden Patente (US und EPA), Finanzierung (4.1 und 4.2),
lebenslanges Lernen (1.3) Technologieniveau (4.6)
UK Bildung (1.1, 1.2, 1.3), Wertschépfung des Verarbeitenden

Gewerbes mit hohem Technologieniveau derzeit (4.6)

neue Kapitalquellen derzeit (4.2); Trend in Bezug auf Patente beim EPA

Am stirksten variieren die Werte zwischen den Mitgliedstaaten bei den Indikatoren fiir neue Kapitalquellen,
Hochtechnologiepatente und die Teilnahme am lebenslangen Lernen. Die niedrigste Variation ist bei den
IKT-Aufwendungen und bei den Indikatoren fir die Beschaftigung in Dienstleistungen mit hohem
Technologieniveau und die Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe in Sektoren der Mittel- bis
Hochtechnologie und der Hochtechnologie zu verzeichnen. Interessant ist, dass die Variation beim
Indikator fiir 6ffentliche F&E-Aufwendungen nicht halb so grof ist wie die Variation bei den privaten F&E-
Aufwendungen. Der letztgenannte Indikator n3hert sich auch im Zeitverlauf an, da die Mitgliedstaaten
der EU eine dhnliche Politik zur F&E-Finanzierung betreiben. Im Gegensatz dazu laufen die Werte fir die
F&E-Aufwendungen der Wirtschaft auseinander.’ Im Allgemeinen n3hern sich alle Indikatoren, die am
starksten durch politische MaBnahmen beeinflusst werden, an, wohingegen die durch den Privatsektor
beeinflussten Indikatoren auseinanderlaufen. Sehr hohe Divergenz- oder Konvergenzraten sind allerdings
nur bei drei Indikatoren festzustellen. Dabei handelt es sich um die Hochtechnologiepatente in den USA
mit starken Divergenzen sowie um die Teilnahme am lebenslangen Lernen und den privaten Internetzugang,
die sich beide stark anndhern. Beim privaten Internetzugang liegt dies an niedrigeren Wachstumsraten in
Lindern mit bereits hohen Werten, da dort der Sattigungsgrad erreicht wird, und an héheren
Wachstumsraten in Ldndern wie Portugal und Spanien mit anfangs niedrigen Werten.

In dem Fachdokument 1 ber die Mitgliedstaaten und assoziierten Ldnder werden die Konvergenz- und
Divergenzmuster in den folgenden drei Lindergruppen niher untersucht: Innovationsfiihrer (Dinemark,

12 Die Anndherung wird ausgedriickt als prozentuale
Veranderung der Standardabweichung zwischen
den EU-Landern (liber den betreffenden Zeitraum.
Sie nimmt in dem Male zu, in dem die Veranderung
der Standardabweichung abnimmt. Im Anhang in
Tabelle C sind die Original-Trenddaten fir die 15
Mitgliedstaaten der EU, fiir die USA und Japan sowie
fiir die drei assoziierten Lander enthalten.

13 Die F&E-Aufwendungen der Wirtschaft laufen
auseinander, da die fiihrenden Lander schneller
wachsen als der EU-Durchschnitt. In diesem Fall
tragt die Divergenz zur Steigerung des EU-
Durchschnitts bei und stellt als solches eine
wiinschenswerte Entwicklung dar.
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Nr. Indikator

Mitgliedstaatenvariation’ Konvergenz?

1.1 W&T-Absolventen/Altersklasse 20 - 29 Jahre mittel 57.5 Konvergierend -7.9
1.2 Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss niedrig 31.0 Konvergierend -7.4
1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen hoch 86.9 Konvergierend -17.0
1.4 Beschéftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit niedrig 30.4 Divergierend 1.5
mittlerem/hohem Technologieniveau
1.5 Beschaftigung in Dienstleistungen mit niedrig 29.9 — 0.7
hohem Technologieniveau
2.1 Offentliche F&E-Aufwendungen/BIP niedrig 27.7 konvergierend -8.9
2.2 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft/BIP mittel 63.1 divergierend 9.7
2.3.1 Hochtechnologie-Patente beim EPA/Einwohner hoch 130.9 — 04
2.3.2 Hochtechnologie-Patente beim USPTO/Einwohner hoch 109.7 divergierend 27.2
4.1 Risikokapital im Hochtechnologiebereich/BIP mittel 61.3 = =
4.2 Neue Kapitalquellen/BIP hoch 178.8 = =
4.4 Privater Internetzugang niedrig 38.2 konvergierend -62.1
4.5 IKT-Aufwendungen/BIP niedrig 21.5 — 0.1
4.6 Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem mittel 55.7 konvergierend -6.7

Technologieniveau

1: Variationskoeffizient oder VK (Standardabeichung/Mittelwert*100) unter den EU-Mitgliedstaaten fiir die neuesten verfiigbaren Daten unter Verwendung ungewichteter Durchschnittswerte.
Die Einstufung der Variation in ,niedrig”, ,mittel” und ,hoch” basiert auf dem Clustering der VK. Alle niedrigen VK liegen unter 40, die mittleren VK zwischen 50 und 70 und die hohen

VK tiber 80.

2: Die prozentuale Veranderung der Standardabweichung zwischen den EU-Léndern liber den ersten und den zweiten Zeitraum. Der erste Zeitraum entspricht dem Durchschnitt der drei Jahre
vor der einjéhrigen Unterbrechung. Der zweite Zeitraum ist das letzte Jahr, fiir das Daten vorliegen. Eine prozentuale Verédnderung bis zu plus oder minus 1 % wird weder als konvergierend

noch als divergierend betrachtet.

14 Die vollstiandigen Daten finden Sie im
Fachdokument 1 iiber die Mitgliedstaaten und die
assoziierten Lander.

15 Mit Ausnahme der CIS-Indikatoren.

Finnland, die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Knigreich), Mittelfeld (Osterreich, Belgien,
Deutschland, Frankreich und Irland), Schlusslichter (Spanien, Griechenland, Italien und Portugal).

Im EIS 2002 wurden alle Indikatoren im Vergleich zum EIS 2001 um mindestens ein Jahr aktualisiert (mit
Ausnahme der vier CIS-Indikatoren, die an dieser Stelle nicht erdrtert werden); fiir einige Linder wurden
die Daten zu den F&E-Aufwendungen um zwei Jahre aktualisiert. In dieser Zeit hat es bei finf Indikatoren
(1.1 bis 1.4) und auch bei den &ffentlichen F&E-Aufwendungen keine nennenswerten Veranderungen
gegeben; bei den tbrigen sieben konnten jedoch ausgeprigte Verbesserungen erzielt werden. Anzumerken
ist, dass sich der Bereich F&E-Aufwendungen der Wirtschaft in den spaten 1990er Jahren von dem
friheren schrittweisen Riickgang erholt hat und auf 1,28 % des BIP angestiegen ist; allerdings konnte
die EU den US-Wert von 2,04 % noch nicht erreichen. Zu anderen Indikatoren mit bemerkenswerten
Verbesserungen gehéren die Hochtechnologiepatente beim EPA (um 55 %), der private Internetzugang
(um 35 %) und die Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem Technologieniveau
(um 23 %). Auch die beiden Finanzindikatoren konnten sich verbessern: beim Risikokapital im
Hochtechnologiebereich gab es einen Anstieg von 0,11 % des BIP im Jahr 2000 auf 0,24 % im Jahr
2001, beim auf Aktienmarkten beschafften Kapital von 1,1 % des BIP auf 1,7 % des BIP.

Die Ergebnisse der assoziierten Lander Schweiz, Island und Norwegen sind in den Tabellen B und D des
Anhangs enthalten. Die Datenlage fiir diese drei Lander ist sehr gut: bei Norwegen fehlt keiner der
Indikatoren, bei Island und der Schweiz nur zwei.' Sowohl die Schweiz als auch Island liegen bei 10
bzw. 11 Indikatoren Giber dem EU-Durchschnitt; sie wiirden daher zu den Innovationsfihrern z3hlen.
Bei sechs von acht Indikatoren liegen die Trendergebnisse fiir die Schweiz jedoch hinter dem EU-
Durchschnitt zuriick, ein Anzeichen dafiir, dass die Schweiz dabei ist, ihren Innovationsvorsprung
einzubiRen.

Die sehr guten Ergebnisse fir Island in Bezug auf mehrere Indikatoren ber die Innovation in der
Wirtschaft (F&E-Aufwendungen der Wirtschaft, Patente und Finanzen) sind weitgehend auf eine erfolgreiche
FDI-Politik im Bereich der Biotechnologie zuriickzufiihren. Dies zeigt sich auch in den hervorragenden
Trendergebnissen fir Island in Bezug auf diese Indikatoren sowie auf das Beschaftigungswachstum bei
den Hochtechnologie-Dienstleistungen. Norwegen liegt im Mittelfeld und zeigt bei mehreren Indikatoren
in Bezug auf die Humanressourcen sehr gute Ergebnisse, liegt jedoch bei der Innovation in der Wirtschaft
unter dem EU-Durchschnitt. Die Trendergebnisse fir Norwegen sind bei acht von elf Indikatoren niedriger
als der Durchschnitt fiir die Union. Lediglich bei den Hochtechnologiepatenten beim USPTO legt Norwegen
schneller zu als der EU-Durchschnitt.



3 Die Ergebnisse fur die Regionen der Union

Der diesjahrige EIS fuhrt fir die Mitgliedstaaten der Union sieben Innovationsindikatoren plus pro-Kopf-
BIP auf regionaler Ebene (NUTS 1 oder NUTS 2) ein.'¢ Regionenbezogene Daten sind aus zwei Griinden
nitzlich: Zundchst einmal werden - ergdnzend zu nationalen und unionsweiten Aktionen -
innovationspolitische MaBnahmen haufig auf regionaler oder gar kommunaler Ebene entwickelt und
umgesetzt. Regionale Indikatoren konnen als Entscheidungshilfe fiir derartige MaRnahmen dienen. Dann
- und das ist noch wichtiger - sind zahlreiche Innovationstatigkeiten stark in Clustern innovativer
Unternehmen und o&ffentlicher Einrichtungen wie Forschungsinstituten und Hochschulen angesiedelt.
Die Politik muss in Richtung Unterstiitzung dieser Cluster und, wenn mdglich, Férderung neuer
Innovationscluster in anderen Regionen gelenkt werden. Dies erfordert haufig unterschiedliche Arten
von MaRnahmen. lhre effiziente Auslegung und Umsetzung hangt daher davon ab, dass sowohl
hochinnovative Regionen als auch innovationsschwache Regionen mit etwaigem Potenzial fiir die Zukunft
ermittelt werden. Andere Regionen, in denen die Wirtschaftsgrundlage der Tourismus, die Landwirtschaft
oder die Rohstoffgewinnung ist, bendtigen unter Umstanden auf die Verbreitung ausgerichtete MaRnahmen,
die sich mehr auf die Ubernahme neuer Technologien und weniger auf ihre Entwicklung konzentrieren.

Die sieben regionalen Indikatoren sind in Tabelle 5 aufgefiihrt und stellen einen ersten Schritt zur
Bereitstellung nitzlicher Daten fiir die Regionalpolitik dar. Sie decken folgende Bereiche ab:
Humanressourcen, Beschiftigung in Hochtechnologiesektoren und die Schaffung von Wissen durch
F&E und Patente. Allerdings sind die regionalen Indikatoren aufgrund von Datenbeschrankungen™
besser dazu geeignet, hochinnovative Regionen zu ermitteln, und weniger Regionen mit kiinftigem Potenzial
oder Regionen mit Bedarf an auf die Verbreitung ausgerichteten MaRnahmen.

Nr. Kurzdefinition Jahr?

1.2 Bevélkerung mit tertiarem Bildungsabschluss (Anteil in % der 2001
Altersklassen von 25 — 64 Jahren)

1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen (Anteil in % der Altersklassen 2001
von 25 - 64 Jahren)

1.4 Beschéftigung in Dienstleistungen mit mittleren und hohem 2000
Technologieniveau (Anteil in % der Gesamtbeschiftigung)

1.5 Beschaftigung in Dienstleistungen mit hohem Technologieniveau 2000
(Anteil in % der Gesamtbeschéftigung)

21 Offentliche F&E-Aufwendungen in % des BIP (GERD + BERD) 1999

2.2 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft in % des BIP (BERD) 1999

2.3.1  Hochtechnologie-Patentanmeldungen beim EPA (je Mio. Einwohner) 2000

1: Jahr mit den neuesten verfligbaren Daten fiir mindestens fiinf Lander.

Bei der Frage, was als Region zu betrachten ist, orientiert sich der EIS an den Leitlinien der Europdischen
Kommission' : NUTS 1 fiir Osterreich, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, die Niederlande,
Portugal, Spanien und Schweden, und NUTS 2 fiir Belgien, Deutschland und das Vereinigte Konigreich™ .
Da die NUTS hauptsichlich auf politische und administrative Erfordernisse ausgelegt ist, ist diese
Systematik nicht ideal zur Messung der Innovationsleistung auf regionaler Ebene. Ein alternatives
Regionalkonzept kommt im Rahmen des Projekts PAXIS?® zur Anwendung, das 15 “Wirtschaftsgebiete”
mit herausragender Innovationskraft ermitteln konnte. Diese Gebiete stimmen nicht immer mit der
bestehenden NUTS-Einstufung iiberein. Das Konzept eines ,Wirtschaftsgebiets®, das innovative Stidte
miteinander verbindet, konnte sich besser fir einen Anzeiger iiber die Innovation auf regionaler Ebene
eignen.?! Allerdings machten Sachzwénge bei der Datenverfiigbarkeit es unmdglich, eine andere regionale
Dimension zu wahlen.

Wie bereits angemerkt, wurde kein Zusammenfassender Innovationsindex fir die nationalen EIS errechnet,
da die vier CIS-Indikatoren nicht aktualisiert werden konnten. Die heutige CIS ist jedoch keine reichhaltige
Quelle fur regionale Indikatoren, da die regionale Ebene nicht in den Stichprobenrahmen aufgenommen
wurde, was sich aber in der Zukunft durchaus noch dndern kann. Daher kann ein Zusammenfassender

16 Alle Einzelheiten tiber den regionalen
Innovationsanzeiger sind im Fachdokument 3 iiber
die EU-Regionen enthalten.

17 Regionaldaten sind bei Eurostat nur fiir die
Innovationsindikatoren in Tabelle 5 erhaltlich.
AuBerdem bietet die Innovationserhebung in der
Gemeinschaft keine zuverlédssigen regionalen Daten,
da die regionale Ebene nicht in die
Stichprobenauslegung einbezogen war. Die
Ubertragung und die Anwendung von Wissen wird
daher schwer zu beurteilen sein.

18 Europdische Kommission, Die Regionen in der neuen
Wirtschaft — Leitlinien fiir die innovativen MaBnahmen
des EFRE im Zeitraum 2000-2006, Briissel, 2001.

19 Fur Danemark gibt es keine Aufgliederung in NUTS-
1- oder NUTS-2-Regionen. Fiir Luxemburg besteht
keine NUTS-Aufgliederung.

20 The Pilot Action of Excellence on Innovative Start-
ups.

2

=

Man konnte das Argument anfiihren, dass die
direkte Forderung dieser ,hochinnovativen
Regionen oder Gebiete” zu einem insgesamt
groBeren Anstieg der Innovationen durch positive
Auswirkungen auf die benachbarten
innovationsschwacheren Regionen fiihrt, als die
direkte Forderung dieser weniger innovativen
Regionen. Die empirischen Erkenntnisse tber das
Ausmal dieser (mdglichen) positiven Auswirkungen
reichen nicht fiir eine definitive Bewertung aus.
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Land Zahl d. %-Anteil der Fiihrende Regionen (RNSII)?
Regionen Regionen iiber
dem Landesdurch-schnitt

Osterreich 9 22%
Belgien 3 67%
Deutschland 16 25%
Spanien 18 28%
Griechenland 13 15%
Frankreich 22 14%
Finnland 6 33%
Italien 20 20%
Irland 2 50%
Niederlande 12 33%
Portugal 7 29%
Schweden 8 25%
WK 12 25%

Wien (1.45) Karnten (1.29)
Vlaams Gewest (1.11) Reg. Bruxelles (1.09)
Berlin (1.35) Bayern (1.34) Baden-Wiirttemberg (1.34)
Comunidad de Madrid (2.01) Catalufia (1.34) Comunidad Foral de Navarra (1.30)
Attiki (1.39) Kriti (1.04)
lle-de-France (1.60) Midi-Pyrénées (1.31) Rhéne-Alpes (1.12)
Uusimaa (Suuralue) (1.30) Pohjois-Suomi (1.07)
Lombardia (1.44) Piemonte (1.35) Lazio (1.35)
Southern & Eastern (1.12)
Noord-Brabant (1.59) Utrecht (1.06) Limburg (1.02)
Lisboa E Vale Do Tejo (1.39) Centro (P) (1.01)
Stockholm (1.46) Oestra Mellansverige (1.00)
Eastern region (1.48) South East region (1.35) South West region (1.21)

1: Es handelt sich um die Indikatoren 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2 und 2.3.1. Einige regionale Indikatoren stehen nicht zur Verfligung oder sind unvollstandig: 2.1 und 2.2 fir Osterreich, 2.1
fiir Belgien und Schweden, 1.3, 2.1 und 2.2 fiir Irland, 2.1 und 2.2 fiir die Niederlande und 1.4, 1.5 und 2.3.1 fir Griechenland, Italien, Portugal und Spanien.

2: Der RNSII (regional national summary innovation index) wird ermittelt als Durchschnitt der Indikatorwerte, auf den Landesdurchschnitt indexiert. Ein Indexwert von uber (unter) 1,00 zeigt
an, dass die Region lber (unter) dem Landesdurchschnitt liegt. Es sollten keine Landervergleiche auf Basis des RNSII angestellt werden.

22 Diese zusammenfassenden Indikatoren sind
experimenteller Natur. Die Definitionen sind im
technischen Anhang zu finden.

23 Der RRSII ist dazu ausgelegt, ,lokale Spitzenreiter”
auszumachen. Regionen in Landern mit
Hochleistungen werden immer besser aussehen,
wenn man sie direkt mit Regionen aus
leistungsschwécheren Landern vergleicht. Die
Ermittlung von Regionen, die sich trotz der
Innovationsschwéche ihres Landes relativ gut
schlagen, erscheint lohnend und interessant.
Aufgrund der experimentellen Natur des RRSII ist fir
den EIS 2003 gegebenenfalls eine Neuauslegung
erforderlich.

24 Grundlage: Zusammenfassender Innovationsindex
2001 - Frankreich (siehe auch Abschnitt 2.3 dieses
Papiers).

Innovationsindex fur die regionale Ebene auf der Grundlage der sieben Indikatoren, fir die Daten
vorliegen, ermittelt werden. Es gibt zwei vorldufige zusammenfassende Indikatoren: der RNSII, iber den
die fihrenden Regionen innerhalb der einzelnen Lander ermittelt werden, und der RRSII, der die einzelnen
Regionen mit dem EU-Durchschnitt vergleicht.?2

In Tabelle 6 sind die fihrenden Regionen innerhalb der einzelnen Lander auf Basis des RNSII dargestellt.
Einige der fihrenden Regionen weisen eine bei weitem Uber dem Landesdurchschnitt liegende Leistung
auf, insbesondere in Spanien, Frankreich und den Niederlanden. In den meisten Ldndern liegen nur
wenige Regionen Giber dem Landesdurchschnitt, was zeigt, dass die Innovationsfahigkeit des Landes
stark auf einige wenige Regionen konzentriert ist.

Der RRSII versucht, ,lokale Spitzenreiter ausfindig zu machen, und beriicksichtigt dabei sowohl die
relative Leistung der Region innerhalb der EU als auch die relative Leistung der Region innerhalb des
Landes.? Die zehn fihrenden Regionen sind: Stockholm (S), Uusimaa (Suuralue) (FIN), Noord-Brabant
(NL), Eastern region (UK), Pohjois-Suomi (FIN), lle-de-France (F), Bayern (D), South East region (UK),
Comunidad de Madrid (E) und Baden-Wiirttemberg (D). Die Comunidad de Madrid ist ein Beispiel dafir,
dass es auch in ,zuriickliegenden“ Landern Innovationsfiihrer auf einer regionalen Ebene geben kann.

Abbildung 1 zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen der Innovationsleistung einer Region,
gemessen an ihrem RRSII, und ihrer Wirtschaftsleistung. Das hohe Niveau des pro-Kopf-Einkommens in
Hamburg (D) und anderen Regionen belegt jedoch, dass auch andere Faktoren zu hohen Einkommen
fuhren kdnnen. Und andersherum ist eine hohe Innovationsleistung nicht unbedingt mit einem hohen
Durchschnittseinkommen verbunden, wie das Beispiel Noord-Brabant (NL) zeigt.

Aus Abbildung 1 geht auch das Gefélle zwischen Regionen innerhalb der Lander hervor. Die groften
Unterschiede zwischen den Regionen mit Bestleistung und mit schwacher Leistung sind in Finnland,
Frankreich, den Niederlanden und Schweden zu verzeichnen. In Ldndern mit einer hohen
Innovationsleistung (Finnland, die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich) liegt die Leistung
von mehr als der Halfte der Regionen iiber dem EU-Durchschnitt. In den Ldndern im Mittelfeld scheint die
nationale Innovationsleistung unter dem EU-Durchschnitt zu liegen, weil innovative Regionen nicht in
einer agusreichenden Zahl vorhanden sind; Grund ist hier also nicht so sehr das Niveau der
Innovationsleistungen in den fGhrenden Regionen dieser Lander. Die Region lle-de-France zum Beispiel
z3hlt zu den fihrenden Regionen Europas, wohingegen Frankreich nicht zu den fihrenden Landern
gehort.*



Abbildung 1 Innovations- und Wirtschaftsleistung auf regionaler Ebene
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Revealed Regional Summary Innovation Index (RRSII)

Fachdokument 3 ,EU Regions* (EU-Regionen) enthilt detaillierte Ergebnisse in Bezug auf die zurzeit
verfiigbaren Daten, fihrende Regionen, zwei vorlaufige zusammenfassende Innovationsindikatoren,
Indikatorenschaubilder und Vorbereitungen fiir den Regionalanzeiger 2003. Dieses Dokument ist
abrufbar unter www.cordis.lu/trendchart
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Dreizehn ,Beitrittskandidaten“ sind derzeit in
den EU-Erweiterungsprozess einbezogen.
Beitrittsverhandlungen werden zurzeit mit
zwolf von ihnen gefihrt: Bulgarien (BG), Zy-
pern (CY), Tschechische Republik (CZ), Est-
land (EE), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen
(LT), Malta (MT), Polen (PL), Ruminien (RO),

Slowakei (SK) und Slowenien (SI). Voraussicht-
lich werden sie im Dezember 2002 mit zehn
von ihnen abgeschlossen sein; mit Bulgarien
und Rumanien wird weiter verhandelt. Mit der
Tirkei (TR) wurden noch keine Beitritts-
verhandlungen aufgenommen.

25 Europaische Kommission - GD Unternehmen,
Innovation policy issues in six candidate countries: The
challenges, EUR 17036, 2001.

26 Die meisten Beitrittslander fiihren selbst
Innovationserhebungen durch. In der
Tschechischen Republik, in Lettland, Litauen, der
Slowakei und Slowenien liegen bereits Erhebungen
auf der Grundlage der CIS Il vor, in Polen und
Rumdnien auf der Grundlage der CIS I. Ungarn hat
im Jahr 2000 eine Pilot-Innovationserhebung
gestartet. Fir die CIS Il haben verschiedene Lander
(Tschechische Republik, Estland, Litauen, Malta,
Slowenien und Slowakei) bereits ihren Fragebogen
ausgegeben. Zypern, Ungarn und Lettland hatte
dies fiir September oder das dritte Quartal 2002
geplant. Rumanien plant die Ausgabe des
Fragebogens fiir das erste Quartal 2003, Bulgarien
sieht fiir 2003 eine Testerhebung vor.

27 Einzelheiten (zu den Daten) sind im Fachdokument
2 Uber die Beitrittskandidaten enthalten.

28 Die Datenverfiigbarkeit ist von Land zu Land
unterschiedlich, so dass eine Ermittlung von Trends
auf der Grundlage desselben Jahrs/derselben Jahre
unmoglich ist. Daher gilt es, bei der Auslegung der
Trendergebnisse Vorsicht walten zu lassen.

4 Ergebnisse der Beitrittskandidaten

Im Rahmen eines 2001 fir die Europaische Kommission unternommenen Projekts wurde ein Parallelversuch
zum EIS 20071 fir sechs Beitrittskandidaten durchgefiihrt (Zypern, Tschechische Republik, Estland, Ungarn,
Polen und Slowenien)?, bei dem sich ernste Probleme mit der Datenverfiigbarkeit ergaben, und zwar
insbesondere fiir die Indikatoren iiber die Ubertragung und Anwendung von Wissen und iiber
Innovationsfinanzierung, -output und -markte?¢. Zur Verbesserung der Datenverfiigbarkeit wurde ein
Fragebogen an die aus den Beitrittskandidaten stammenden Mitglieder der ,Gruppe hoher Beamter fir
Innovationspolitik ausgegeben. Dies ergab zusétzliche Ergebnisse fir neun Lander: Bulgarien, die Tschechische
Republik, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland, Malta, Slowakei und Turkei. Im Durchschnitt enthalt der EIS 2002
Daten fiir 64 % der Indikatoren (zwischen 43 % fiir Zypern und 81 % fiir die Turkei).?”

Die EIS-Ergebnisse 2002 fir die Beitrittskandidaten sind im Anhang in Tabelle D dargestellt, die
entsprechenden Trendergebnisse im Anhang in Tabelle E. Tabelle D schlielt das Bezugsjahr fiir die
einzelnen Lander und Indikatoren ein, da Datenbeschrankungen bedeuten, dass die Ergebnisse haufig
dlter sind als die vergleichenden Ergebnisse fir den EIS in Bezug auf die EU-Mitgliedstaaten. Zum
Vergleich beinhalten die Tabellen D und E den EU-Durchschnitt. Tabelle D enthélt auch zwei
Alternativindikatoren, die méglicherweise fiir Volkswirtschaften, die sich im Ubergang befinden, geeigneter
sind, als die Indikatoren fir die EU-Mitgliedstaaten, sowie einen Alternativindikator aus Griinden der
Datenverfiigbarkeit. Diese Alternativen schlieRen alle Patentantrige beim EPA (2.3.1A) statt ausschlieRlich
Hochtechnologiepatente (2.3.1) und einkommende auslindische Direktinvestitionen als prozentualer
Anteil des BIP (4.6A) statt des Anteils der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem
Technologieniveau ein. Aus Griinden der Datenverfigbarkeit basiert der Internetzugang auf dem
Prozentanteil der Menschen mit Internetzugang gleich welcher Art (4.4A) statt des privaten Internetzugangs.

Tabelle 7 gibt die Innovationsfihrer unter den Beitrittskandidaten und den Durchschnitt der EU und der
Beitrittskandidaten an. Sie enthalt lediglich die Alternativindikatoren fir EPA-Patente, Internetzugang und
einkommende auslandische Direktinvestitionen. Bei fiinf von 13 verfiigbaren Indikatoren liegt keiner der
Beitrittskandidaten Gber dem EU-Durchschnitt: Beschaftigung in Dienstleistungen mit hohem
Technologieniveau, private F&E-Aufwendungen, alle EPA-Patente, USPTO-Patente im
Hochtechnologiebereich und Internetzugang.

Giinstig schneiden die Beitrittskandidaten im Vergleich zu der EU ab bei: Anteil der Bevolkerung im
erwerbsfihigen Alter mit tertidrem Bildungsabschluss (Bulgarien, Zypern, Estland und Litauen erreichen
den EU-Durchschnitt oder liegen dariiber), Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe in
Hochtechnologiesektoren (Tschechische Republik, Ungarn, Polen und Slowenien nah am EU-Durchschnitt
oder dariiber), IKT-Aufwendungen (Tschechische Republik, Estland, Ungarn und Slowakei iiber dem EU-
Durchschnitt) und einkommende auslindische Direktinvestitionen (Tschechische Republik, Estland, Ungarn
und Malta iiber dem EU-Durchschnitt).

Die Innovationsfahigkeit in den Kandidatenldndern filhrt weniger als die Halfte dieser Ldnder an: 88 %
der Fishrungspositionen in Tabelle 7 entfallen auf sechs Lander: Estland (8), Tschechische Republik und
Slowenien (je 7), Litauen und Ungarn (je 5) und Malta (je 4). Lettland erscheint zweimal und Zypern und
die Turkei einmal. Polen, Rumanien und Bulgarien gehéren nie zu den obersten drei Kandidatenldndern.

Die Trendergebnisse fir die Beitrittskandidaten sind in Tabelle 8 zusammengefasst. Es liegen lediglich fir
zehn Indikatoren Daten vor, allerdings gibt es auch fir die Indikatoren 1.1 (W&T-Absolventen) und 1.3
(lebenslanges Lernen) lediglich Daten fiir sechs oder noch weniger Beitrittskandidaten.?® Die vollstindigen
Ergebnisse sind in Tabelle G im Anhang enthalten.

Der durchschnittliche Trend bei den Beitrittskandidaten wbersteigt den EU-Trenddurchschnitt bei finf
der zehn vergleichbaren Indikatoren. Ein auffallendes Merkmal der Trendergebnisse fir die
Beitrittskandidaten ist allerdings, dass es viele negative Werte fir die Humanressourcen-Indikatoren und
fur F&E gibt, was zum Teil auf tiefgreifende strukturelle Veranderungen in mehreren dieser Volkswirtschaften



Nr. Indikator ' EU-Durch-schnitt? BK- Durch-schnitt 3

1.1 W&T-Absolventen/Altersklasse 20 — 29 Jahre 10.3 6.6 13.1
1.2 Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss 21.2 17.5 45.0
1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen 8.5 54 16.3
1.4 Beschaftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit 7.6 54 9.2
mittlerem/hohem Technologieniveau
1.5 Beschéftigung in Dienstleistungen mit 3.6 2.6 34
hohem Technologieniveau
21 Offentliche F&E-Aufwendungen/BIP 0.67 0.41 0.68
22 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft/BIP 1.28 0.32 0.83
2.3.1A alle Patente beim EPA/Einwohner 152.7 7.1 20.6
2.3.2 Patente beim USPTO/ Einwohner 12.4 0.5 2.6
4.1 Risikokapital im Hochtechnologiebereich/BIP 0.24 0.27 0.90
4.4A  Privater Internetzugang/100 Einwohner 31.4 14.8 30.1
4.5 IKT-Aufwendungen/BIP 8.0 6.0 9.6
4.6A  Einkommende FDI/BIP 30.3 31.3 84.7

1: Die ClS-Indikatoren wurden fiir die EU nicht aktualisiert und daher nicht in diese Tabelle einbezogen.
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fithrende BK
9.4 (LT)
29.4 (EE)
9.7 (MT)
8.8 (HU)

32 (HU)

0.54 (C2)
0.81 (CZ)
16.1 (HU)
0.6 (C2)
0.62 (V)
30.0 (Sl)
9.5 (CZ)
53.2 (EB)

2: Gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der Summe von Zéhler und Nenner aller EU-Lander (bei Indikator 1.1 ist der EU-Durchschnitt nicht gewichtet).
3: Ungewichteter Durchschnitt fiir Lander, flir die Daten zur Verfligung stehen. Die verfiigbaren Daten sind zur Ermittlung gewichteter Durchschnittswerte nicht ausreichend.

Nr. Indikator ' EU-Durch- BK-Durch fithrende BK
schnitt? -schnitt?

1.1 W&T-Absolventen/Altersklasse 20 — 29 Jahre 13.7 14.3 53.2 (LT) 38.2

1.2 Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss 17.9 7.3 17.8 (BG) 14.2

1.3 Teilnahme an lebenslangem Lernen 214 29 22.2 (RO) 79

1.4 Beschiftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit -2.1 10.2 105.7 (LV) 20.0
mittlerem/hohem Technologieniveau

1.5 Beschéftigung in Dienstleistungen mit 18.3 10.4 30.4 (Sh 243
hohem Technologieniveau

2.1 Offentliche F&E-Aufwendungen/BIP -2.0 3.7 57.8 (TR) 26.0

2.2 F&E-Aufwendungen der Wirtschaft/BIP 7.0 8.1 85.8 (TR) 83.7

4.4A  Privater Internetzugang/100 Einwohner 155.3 148.7 255.2 (MT) 226.1

4.5 IKT-Aufwendungen/BIP 14.8 26.2 40.5 (PL) 38.9

4.6A  Einkommende FDI/BIP 99.3 79.3 195.1 (SK) 180.9

1: Die ClIS-Indikatoren wurden fiir die EU nicht aktualisiert und daher nicht in diese Tabelle einbezogen.
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2: Gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der Summe von Zahler und Nenner aller EU-Lander (bei Indikator 1.1 ist der EU-Durchschnitt nicht gewichtet).
3: Ungewichteter Durchschnitt von Landern, fiir die Daten zur Verfligung stehen. Die verfiigbaren Daten sind zur Ermittlung gewichteter Durchschnittswerte nicht ausreichend.

zuriickzufiihren ist. Die Trenddurchschnittswerte fiir die Beitrittskandidaten liegen weitaus hoher bei den
Markt- und Investitionsindikatoren in Gruppe 4, in der lediglich Zypern in Bezug auf einkommende FDI
einen negativen Trend aufweist. Aufgrund der Pravalenz negativer Trends gibt Tabelle 8 sowohl die zwei
fihrenden Lander als auch die zwei Ldnder mit den stérksten negativen Trends an. In Bezug auf die
Indikatoren in Gruppe 1 und 2 liegen die Durchschnittswerte der Beitrittskandidaten haufig relativ niedrig;
sie basieren auf dem Durchschnitt von kréftigen Steigerungen in einigen Ldndern und starken Riickgdngen
in anderen Landern.

Fast alle Beitrittskandidaten sind fir mindestens einen Indikator Trendfiihrer: Bulgarien und Lettland
fihren mit drei Indikatoren, gefolgt von Estland, Rumanien, Slowakei und Tirkei mit zwei Indikatoren.
Bulgarien liegt vorne bei der Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss, dem privaten Internetzugang
und einkommenden FDI, wihrend Lettland die Spitzenposition bei der Teilnahme an lebenslangem
Lernen, Beschiftigung in Verarbeitendem Gewerbe mit mittlerem/hohem Technologieniveau und F&E-
Aufwendungen der Wirtschaft einnimmt. Obgleich Rumanien am starksten von dem Riickgang bei den
Schlisselindikatoren F&E und Beschiftigung betroffen ist, holt es jedoch iiberdurchschnittlich bei zwei
Bildungsindikatoren auf. Estland liegt bei den W&T-Absolventen und der Beschaftigung im Verarbeitenden
Gewerbe mit mittlerem/hohem Technologieniveau vorne, wihrend die Slowakei die Bereiche IKT-
Aufwendungen und einkommende FDI und die Tirkei die beiden F&E-Indikatoren anfiihrt. Vorsicht:
diese Trends mogen allzu optimistisch stimmen. Viele fihrende Trends fiir einzelne Ladnder wurden von
sehr niedrigen Ursprungswerten abgeleitet, so dass die Trendfiihrer sogar nach einem schnellen Wachstum
haufig unter dem Indikatordurchschnitt fir die Beitrittskandidaten liegen.
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Anhange

Wichtigste Datentabellen

Tabelle A: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Datendefinitionen und Quellen

Tabelle B: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten

Tabelle C: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Bericksichtigte Jahre mit den neuesten verfigbaren
Daten (Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten)

Tabelle D: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Trends (Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten)

Tabelle E: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Beitrittskandidaten

Tabelle F: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Berucksichtigte Jahre mit den neuesten
verfigbaren Daten (Beitrittskandidaten)

Tabelle G: Europdischer Innovationsanzeiger 2002:
Trends (Beitrittskandidaten)

Technischer Anhang

Fachdokument: Indikatoren und Definitionen (auf Englisch)



200¢ JoS1azuesuoljeaouu| Jayosiedoiny

ur usbunzigyds usjeuonEU 3S3AIP Puls I PUN g US||AGRL USP U
‘uapuly Bunpuamuy ujepipueysiliRg a1p jne ydi|bipa| 1P ‘USI0)BIPUIAIIRUISYY PUIS Y9'L PUn V'

¢00C Jaqwoazap

*p JuaWINyopyde Ul 315 UdpUl UBUNIAINET 319)IDM ‘UBWIWIOUIUD , AJIAIDY 21nudp B ANnb3 23pALld upadoing-ubd JO AaAINS IDIA-PIN WAP udleQ BIP UIPINM JId3IRqYDIR|BIaA J9p UBpUNID SNy :¢
‘uaqgababue yLydsbp.iyds

‘(usabenabuswiwesnz ¥

Hoday JuswisaAu| pHOM :AVLINN

S$D13S13B)S SSauIsNg [24N3dNIIS ‘IVISOYNI

12ue|d [enbIa :DAI/VSLIM (£ 103exIpuLniynis) 1V1S0¥NI
Js1PWoleqolny/1vV1SOdN3

(eg z JorexpULINPINAS) 1V1SOYNI

1eydsuswWN J3p ul bungaylasuonesouu ‘|v1SOYNI

(Ag14) sabueydx3 Jo uoneIapa4 PO

«(VDA3) uoneossy |eyded aimuap R A1inb3 ajeAld ueadoiny

1jeydsutewan Jap ul bungaylasuonesouy] ‘1y1SOYNI
Jeydsuswan Jap ul bungaylasuonesouu) ‘1v1SOYN3

JeydsuswN Jap ul bungaylasuonesouu) ‘1v1SOYN3

(321430 yewaped] pue jusaied SN) OLISN
1v1sodn3
1v1sodn3

AdD30 ‘(1" Jo1esjipuliniiniis) UaxnsneIs-384 ‘1v1SOYN3
AdD30 ‘(L' Jo1esjipuniniiniis) UaxnsneIs-384 ‘1v1SOYN3

Bungaylasyyenisuequy ‘1V1SOdNI

BungayeeyensIRaIY ‘1VISOYNI

(S" L Jo1exipuunINAS) BuNgaYIRaYR SISV ‘LY1SOYNT
Bungayiasyenisisquy ‘1v1SOUN3I

(" 1033j1pULINPINIS) UyRsHeISsbuNplIg ‘IV1SOYN3I

(d19 S9p % 1) AI4 SpusWIWoN U

NeaAIUSIBojoUYI3] WSYOY JW SIGISMID) USPUSHIGIRIDA Sap Bunydoydsiiap Jop [19uy

(d1g s3p 9 1) usbunpuamyny-L i

(4auyomuiz 00 | o) buebnzisuiaiu| J9yealld

(31eysneH J3||e 9 ul) buebnzisuiaiu| 13eAlld

(90119M3D) UBPURYIBGILIIA WI USWIIH ISP SSZIBSWI( SOP 9 Ul) US}IBYNSUINIR|A UOA Z}esqy

(dIg S3p 9% u1) |eadey sa3eydsaq UsIog USISBIIYDIM USP Ue US4 SN3U YdINp pun UspPHeA usjd|esed jny
(dIg 3P 9% U1) Y21913g3160]0uYd33Yd0H Wi usuonisSAUIeHdes 0Ny

apjdew- pun 3ndino- ‘6uniajzueurysuoryesouu]

(S9g4aM3D) USPUIIIDGIRIDA SIP SIZIBSWINIWESDD) SIP % Ul) Usbunpusmjnesuoieaouu]

(3049M3D) WISPUSHSGUIRIDA Ul NIA J3][. 9% Ul) uofesadoossuoeAouU| HW A

(3949M3D) WISPUSHIGURISA Ul A J3]|8 9% UI) UoieAOUU| J2YDI|gaIDgIauUl HW NN

u3ssi\\ uoa bBunpusamuy pun Gunbearsaqn

(4suyomuig oA 3f) O1dSN Wisg usbunppwuelusled-3160j]0UYIIYd0H

(4auyomuig ‘ol 3l) Yd3 wiaq usbunppwiuriusied

(4suyomuig “o1A 3l) Vd3 wisqg usbunpjpuwiueiusied-a160j0uyda3yd0H

(QY39) dIg S3P % Ul HeUdSHIA Jap usbunpuaminy-384

(@y3d - a¥3d) dig s3p % Ul usbuNpuUIMINY-I 84 SUDIRUBHO

u3assi\\ uoA Bunyyeydg

(Bunbnyeydsagiwiesan Jap 9 Ul |193Uy) nealuaibojouyda] wayoy yw usbunisispisualg ur bunbnyeyssag

(Bunbiyeydsagiuwiesan Jap 94 Ul [193UY)
neaAlualbojouyda] Wayoy pun wayoy siq WaJadiiw W 9gIaman) Wapuapadlelsp ul bunbijeysssg

(usiye[ 9 — GZ UOA 3SSBSIDY JOP 9 Ul [1I93UY) USUIDT Wwabue|susgs| ue swyeu|id|
(usiye[ $9 — GZ UOA 3SSeSIBYY JIP 9% Ul [193Uy) ssnjydsgesbunp|ig waiena) 3w buniayoasg
(ua1ye( 67 - 07 UOA 3SSEP|SIB)|Y 9P 004 Ul [1I93UY) USIUDA|OSQY-1 R SNSN

uadinossaiuewiny

,s1ojeyipu] sap bunqidaaydsaqziny|

'y 9|[9qe] 3ueyuy

dsuoneaouu] uny Jajweag Jayoy addnin 1ap UOA) JopUIMIBA USBUNZIBYDS S|RUOIEU USPISM USIRPIPURNSIILIIIRG 19p pun JapueT] ualalizosse Jap abiu un4 :z
V1°€°Z UaJ03eyipul 31 "USPUly NZ USUORIULR PUN UI0IBYIPU| JAGN $ JUSWNYOPYde{ WP Ul puls usuoiuyag uabipuels|joa aig :

Vo'
9v
Sy

\ia4
144
14
(44
L'y

v

€€

(43

L€

‘€
et
viee

L'ee




8
L'y

V4
soc
69¢€
€8
(49}
S6°0

S0

LEY

8LV

cyl

18'¢ce
6/

(¥4
€5°C

6¥°0

YA14
vy
S'le
06

98°L

0s°S

S/

SeC

SL€C

'8

L'yl 8€l
08Z 868
- ove
43 —
L1'S 000
vco  —
g8 -
88l —
£y —
Z'lc 008
- 99¢
S6°L L'
690 /80
oLy  —
oL —
€8l —
0v's¢  S86C
gc Sl

‘puis Jeqbnyiaa yeydsuewan Jap ul BungayiasuoeAouu| Jap sNe Udje( USNaU Uy Bp ‘H3ISI[ENe JYDIU USPINM €' pun €°¢ ‘Z°¢ “|'€ uaiojeyipu] alp jne Bnzag ul usjeeispal|byA aIp Iny usieq alg ¢
‘uapanm uabesabuswwesnz ynijodsuoneAouu] ny Jweag Jayoy addnin Jsp uoa alp ‘usbunzieyds sjeuoneu puis YuydsHeiyds ul usleq 7
HUYISYDING I2I2IYDIMIBUN | * | J0IBYIPU| IN4 JISPURT-NT J3[|B JSUUSN PuUn J3|YRZ UOA dwwng Jap abejpunin 4ap jne RIuydsydIng J319ydIman |

8'G¢C
(44}

L9

180

6°'l6
S'6v
¥0'C

99°0

L§'9¢
ol

8L
298
(04
L9

LO"L

¥C0

ST
Ll

99°0

£€9'8¢C

a9l

69

L0°€

6¢°0
0/

S'/T
8V
[ WA+
1'S6
¥8'C
¥6°0

06/

9°lC

L£'6C
9LL

€S
s
L'9¢
L
(44}

L
Sv
8'LC
00
60
L10

850

VL

VAR

€'t

/L0l
a9

69
L6°S

€0

6°/LS
vLL

880

6

€91

(4074

8'S

oL'8

(U234

L8'0L

96
S¥e
9

86l

90°€

€0°C

€S

8’8l
8L

700z Jo81azuesuoljeAouu| Joayosiedoin]

474

€CS

9Ly

¥'8

'L

a9

8¢’/

4%

89

LL°S
§ee
SEL

£9°0

0c0
9¢C
VA4
Yy
(4
9
€5°0

€5°0

S0'€

(444

6201
9°S

€6l
L9
oS
€L

8¢°0

LS50
14
66l
¥/iT
9Ly
9°/LeL
89°C

860

or'y

YL

€6l

cel
S€'L
L'0€
6/

80

Y0

LL°0

80

9L’/

LT

86'CC

/'8l

60'S

66

910
9L
$9
L'0¢
0
90
6L°0
8%°0

0L

[44r4

vl

80°/L
8¢

9
(A a4
VA (4
86
6'L

6L°0
L4
0/

¥l
L'e
s0
1440

'S

VA4

90°€C

66

L0l
444
989
L's

Y10

90
8V

43
065
Y44
[4r43
4}

SZ°0

Y6y

669

8'0C

8¥'9¢

€8

L9
689
¥'8¢

(W4

£0°0
6'¢

Lyl
£'8S
¥9l
L'ey

LZLL
(49

¥8'¢C

8

0L
(494
4%

9'C

68

¥'6c
6°€l
6'LC
Syl
950

80'%

459

€L

[4:ya4

L6

0’6
0€9
Ly
9's
090

¥L°0
S'e

6CL
L'6S

0/l

vLL

$9°0

€0'€

8¥'9

8/

(404"
W4

L'oL
€69
JAVAS
S9

90

L9'¢

VAWA

S8

e
€0l

a16ojouyd33Yyd0H 3gIaman
‘gdesa bunydoydsyiap ue [1I3uy

dig/usbunpusmyny-1 |
JjeysneH/buebnzipuisiu| J91eAld
fUsiIsynauppen

|eydey| sanaN

dig/ya1919g3160[0uUyd33Yd0H
wi [eydexoyisty

<usabunpusmynesuonesouu)
mCO_uE®QOOv_.>OCC_ Hw NIAN
cuoneAouu| “iagauul “u NIA
"MUI3/21U31ed-"423IY20H-01dSN
MU/ 18 d-"Y231Y20H-Vd3
dI9/34eUdSUIM J9p UBUNpUIMINY-T R4
dig/usbunpusmyny-384 SLIRUSHO

aibojouyda3yo0H
uabunisiapsualg bunbijeyssag

2160]0UYIBIYDOH/-[BINN
9gUaMaD) “queIBA “Heydsag

uaulaT sabuesusgaT

ssnjyasqesbunpiig
wialenJs) 3w bunisyjonsg

USIUSA|0SAY-1 3/ 2N3N

Jo3exipu]

EA4
Sv
44
(4

(44

(4
€'t
(43

L'e

(44

Sl

¥l
€l

200¢C Jaqwoazap




200¢ JoS1azuesuoljeaouu| Jayosiedoiny 7200 Joqwazap

‘alye( 1omz ususbuebiaa Jap NIUYISYING J2321ydImabun iz
‘puis Jegbnyiaa Jeydsuiawan Jap ul BungaylasuoneAouU| JOp SNk Usje( UdNaU Uiy ep ‘UaIsIen)pe JYDIU USPINM €' pun ¢€°¢ ‘Z'¢ ‘L€ ualoleyipu] aip jne bnzag ul uajeeispal|byin a1p iny usleq aiq :|

2160]0UY2}Y20H 3GIaMan

666L — 666L /661 L66L 666l 666L 666l 666L — 666L 666l 666L 666l — 666L 666l 666L 666l 666L 6661 "qlesd bunydoydsusn ue sy 9V
l00c 100 000 LOOC 100C LOOC 100C LOOC 100C LOOC 100C LoOC  100C LOOC  100C  LoOC  100C  LoOC  100C  LoOZ  L00C dig/usbunpusmyny-1 | 4
100¢ 100 — 000 000 LOOC LOOC 10OC LOOC 10OC LOOC L0OC  LOOC LOOC  L0OC  LOOC  L00OC  L0OC  L0OCZ  L0OC  LOOZ JjeysneH/buebnzisulaiu| J93eAld a4
66l 866l 666l — — 966L 966L 966l 9661 — 966L 966L 966L 9661 — 866L 966L 866L 966L 966l 9661 (usHaynaupeiN 14
10/00 10/00 10/00 LO/00 10/00 LO/00 LO/00 LO/00 LO/00 LO/00 LO/00 LO/0O0O L0/00 LO/00 LO/00 LO/00 LO/00O LO/00 LO/00 LO/00 L0/00 cud|enbejidey anaN (44
100¢ 100Z 100C¢ — — 100c Lo0Z 100 LoO0C — 100Z  100Z 100Z l00Z 100Z LOOZ L0OZ 000C L0OZ  LOOZ  LOOZ diF/y>1eiagaibojouydsiydo wi [eydesoxisty L'y
661l — 666L — — 966L 966L 966l 9661 — 966L 966L 966L 966L 866l B66L 966l 866L 966l 9661l 9661 Jusbunpuamjnesuoizesouu| €e
L66L 866l 666l — — 966L 966L 966l 866L 9661 966L 966l 966L 966l 866L 866L 966L 966L 966L 966l 9661 L 4adooy'aouu] "W NIAN e
L66L 866l 666l — — 966L 966L 966l 866L 966l 966L 966l 966L 966l 866L 866L 966L 966L 966L 966l 9661 'Aouul RgIsuUl W NN L€
000 000 000 000C 000C 000C 000C 000C 000C O0OC 000C 00OC 000C O00OC 000C O0OC 000C O0OC 000OC 00OC 000C "MUI3/31U91ed-"YIR1Yd0H-OLdSN C°€'T
000 000 — 000 000 000C 000C 000C 000C 000Z 000C 000C 000C 000C 000C 000OC 00OC 000C 000C 000C 000C "MUI/1ed-"UYaRIYd0H-VdI L'€'T
666L 100 000C 000 000C LOOZ 666L 666l 6661 — 666L 100 100 000 666L 100 000C LOOC 000C 866L  LOOZ dIg/4eUISHIM Jop usbunpusmyny-184  Z°C
666L 100 000C 000 000C LOOZ 666L 666l 6661 — 666L 666l 100 000 666L 10O 000C LOOC 666L 866l 10O dig/usbunpusmyny-384 3YIpuayQ L'z
a1bojouyda3Yyd0H
100c 100Z 100 L0OCZ 100C LOOC 000 LOOC 100OC LOOC 100C LoOC 100C LOOC  100C  LoOC  100C  LoOC  100C  LOOC  100C usbunisispsualg bunbinyeydsag S'L
2160]0UYIBIYIOH/~[PININ
100C  100¢ 100C 100C L00OC 100C 000C LOOC LOOC  L0OC  LOOC  L0OC  L0OC  100C  LOOZ  100C  LOOZ  LOOC  LoOZ  L0OC  LOOZ 9QIaMID "qJeIdA "Heydsag ¥l
L00Z  L00Z 666l — — l00C L00Z 100Z 100Z 100C /66l LOOZ 100C LOOC LOOZ 10OZ 1LOOZ  LOOC  LOOZ /66l  10OZ usula] sabuejsuaga]  €°L
ssnjyasqesbunpjig
l00¢ 100Z 100 000C 000 LOOC 000C LOOC 10OOC 000C Z66L LOOC 100OC LOOC 1OOC LOOC LOOC 000C LOOC  LOOC  000C wiaJeus) 31w bunisy|onsg 'L
000 000 000C 966L 000C 000C 000C 000C 000C O00OOC 000C 666L 666L 666L €66L 000C 666L 000 000C 000C 000C UDJUSA|OSQY-18 /M SN3N L'l

1o01eyipu]

1) 9||2qe| sueyuy



‘ua)eR)SPRIIBIIA JBP 91BIMSIHUYISYDING JBP 1}UYISYdINg 19391YydImabun sje Jpuydaig iz
I9PUIMIBA 1UUYISYDING JaYDI|PaIYISIaIuN UId uaioleyipu] abiuis 1ny spinm usyienisz
19zIny punubyny uye[ wWauld uoA Bunydaigiajun Jauld yoeu aiye[ 121p usapuayabiayloA Jap 1IUyISYdING Wap pun ‘puls Jeqbnyiaa uajeq sep iny ‘Iye( ualzid| Wap UdYISIMZ Jojeyipul Wapa| 19q buniapueia ajenjuazoid sje 3[21)1WId UIPIaM Spudl] d1q :|

99 €SL L ¥le 0¢c ¢/ 9/ZL 916 9le 0v¥S S/4L 0SS 98 88F 96C ISS 68C LlC Loy  ¥'S8 €LV RiuysydInpIspue

a160j0uYdaIY20H 3gIaMman

oL — 6L — - ¥sZc  98l- — €6 — 6€C  €SL  ¥vs 19e  — o¢cL  v¥se  S/L — — cee ‘quesdp bunydoydspspm ue Iy 9
$8 86L v¥lL S (4 A 4 BV 6Ll 08L ¥ 9Ll TL oYL 60C 96 a9 8/L /¥l 08L 8Vl dig/usbunpusminy-13l - S'¥
— — - 6'SCL £'SS 09S¢ 0¥%e ¥'S09 ¢€¥le ¥//L L'19S S'LLy 879l 6SOF 096  L'6be €LLL £SLL €€0C Loy v'LLC Jleysner/buebnzisuisiulisieAd vy

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — usyPYnauUP RN €
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — leydey sanaN 7'

dig/ya121303160j0uYd33Y>0H
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = wi jeydeyoyisy L'y

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — usbunpusmjnesuonerouu| €'
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — uonessdooyAouul NW NN~ '€

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — "AouU| “13gIRUUL "W NN 1'e

9v6 €95 Tz 9l 6Ly LSE  LS6 — s€z  — T8C €ST 189 TVZ TS V9Ll LLL 66y vvy E€V9 6 "MUIZ/23U)ed-"Y23IY20H-01dSN  Z'€'C

9Ly  0€ZS — 1'/S 61SL ¥0/ €98 9S0E //8 8/T€ ¥06L 08 TLOL TS8 L€y OFlLL 6S9 €Ol S8 S€6 TL6 "MUII/3ed~"UI3IY0H-VdI  L'E'T

60~ Y9l — 8¢ 0/ SO 89 87E 99 — 8¢ €7 ¥Se SL- 09 88L /8 Il L6 — ¥'S  dI9/4eydsuIM J3p usbunpusminy-384  ¢°C

97  THl- — 0/ 0z 89 ve& 9Sz 0L — 6€l- 78 SL €6 O0Ove ¥ v 8T 88 — 0z dig/usbunpusmyny-384 3YdIRUSHQ LT
a1bojouya3yd0oH

v/l 69T 0Tl - = 8¥¢ /L€ 90L LSC 06 /lz 09L ¢/ /Ll 9vL S8 08l 99l €7C Sl €8l usbunisispisuslg bunbnyeydseg  §°L
3160]0UYd3IYI0H/-[PRIN

0/l- 6€l- L1 — = 9 9/ 10 0T~ ¥eEL 8l 60 ¥¥ L0 €T TO ¥L [T TOL- SO LT 3GIamaD "qIeIaA ‘HeYIseg L

veEl- 65z L' — = o€l 0SL- §9 1'sc S0z — L0  0/L Tl SSE 89 /9 L€ LSS Tara ususa] sebuejsuage] €71
ssnjyosqesbunpyig

18l 88 60L 8L~ 9% L¥L 90L 69 L9 FL — 9¥L S0z ¥9L OF €6L 8¢ 89 LL Sy 6/l walea} W buniyjoneg  Z'L

8y €8l §€  — 1'-  SO0L 905 +78 6/ 98 €S 00r 6SZ /L8 @ — g€e 97~ 96 — S9g /€L USUBAOSAY-IRM BN  L'L

dojexipu]

d 9|[°qeL Sueyuy

700z Jo81azuesuoljeAouu| Joayosiedoin] 700C Joqwazap




VA4

3%
9'¢
8¢

r'6
69°0
(N0

08l
a4
00

90°0
420
£5°0

43
008

VA4

S/

91

S¥'0
0

€0°€

200¢ JoS1azuesuoljeaouu| Jayosiedoiny

L'y
0°0€

(04

0SL°0
6'¢

691
050

9'0¢

€80

890

(Var4

vL'8

e

S

¥0°0
60

0¢°0

oLo

€L

L6'v

€1l

6'S
8'6
08

€0
S¥0'0

S0'0

€'C

S0

S¥°0

14%4
4
€L

06°S

L'V8

4444
4

1474

8/¢
89°¢

6%
rSl

09°C

90°¢

v/
L6

00/
a9

L'6¢

6/
[

0¢c

4

0z0

62°0

€91
SL'8lL

423

¢00C Jaqwoazap

9°0C

sece
6'S
89
0'¢

006°0

o0cl
0'LS
S0
L'L

200

£5°0

L0

L't

€0'Sy
S€'6

vev

S8vl
6'8
8Vl

9c

0€°0
L9l
LSl
9€°0
S0

vee

088

0'e

96°€L

144

es

9'6
(§0}3
86
09

69

sLo
£5°0

8¢’

6LV

€S

(4474

€89

XA4

850

(4l

180

1434

(443

Il'6

6S°LL

00t

yAT4

09

S0'0

0C°0

€0'L
L'e
9/°9¢

474

06°S

8'¢

S/

L0

L0

B

sbueyuy sap g a|]9qeL yoeu JABIBZUY-SIAl USP INj IHUYDISY2ING Wap Hw Jeqydid|BIaA ydiu Jayep 1si pun uaied-DdI/VS.LIM UOA Bunpuamiap J23un 1auydaiaq pam niuydsyding-n3 Jaq :¢

‘uslojeyipuiAneuldlly puls Yo'y pun vy yLg g usJoieyipul aig ¢
‘uapinm uasbenabuswiwesnz yijodsuoneaouu| Iny Jajweag Jayoy addnin 1ap uoa alp ‘usbunzieyds ajeuoneu puis YLydsbpiyds ur usieq |

€0¢

Lol
£0'8
yle
JAVAS
9
€L
f4 74

£TS1
8/
8C'L
90

L9'€

YAWA

S8

[44av4

90l

d19/1a4 apuswiwoyuid

a160j0uYIY20H 3gIaMman
‘quesap bunydoydsiiapy ue 13Uy

dig/usbunpuamny-1y|
Bunuayjorag/buebnzisulaiu) J3ieAld
1jeysney/buebnzisuisiu] JojeAld
usyaynauPIeiA

|endey| sanaN

dig/y21213g3160]0uyd33yd0H Wi [eidexoyisty
uabunpusmjnesuoneAouu]
uofesadooyAouu] Jw NAN

‘AOUU| “133gU3UUL "W NN

"MuU3/s3us3ed-"y2331Yy20H-0LdSN

vy

9
4
vy
a4
14

44

Buniayjonsg/a1usied-vda vi'e'g

"MUIZ/38d="YI9IY20H-Vd3
dIg9/3eYdSHIM Jop usbunpusmyny-384
dig/usbunpusmyny-334 SYIRUSHO

a1bojouyda1YydoH
uabunjsippsualg bunbiyeydsag

a160jouydRYDOH/-[PINIA
3qJaMan ‘queIa/ "Heydsag

uauJtaT sabuejsusga
ssnjyasqesbunpiig waJenal Iw buniayjoasg

USJUBA|OSAY-1 8 M 2NN

1eqlpu]

L'ee

44

L'¢

Sl

¥'L

€L

3 9J1°qe] Sueyuy




‘auye[ 19mz ususbuebiaa Jap RIUYISYDINQ J91IydImabun :z
"Ua.0)RYIPUIANRUIRYY PUIS Y9’y PUN iy ‘Y1'€ ¢ Udloleyipul aid L

000C 000C 000C 000C 000Z 000C 000C 000C 000C 000C 000C 000C 000C d19/1a4 spuswwiojul - v9'y
a1b0jouy233Y20H dgUaMaD

000C— — — — 8661 — 6661 000C - - - 000¢ "qlesap bunydoypssp ue pauy 9y
L00Z 100Z L00Z L00Z L00C 000C 000C 000¢ L00C L00C L00C - L00C dig/usBbunpusmyny-| 3| 4
L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00C L00C L00C L00C L00C L00C L00C L00C Bunusyjoasg/buebnzisuisiul JaleAld  Vi'y
— — 1002 — L00Z — 0002 100z 0002 L00Z = = = jjeysnen/buebnzisuisiul ;9ieAlld ¥
£661 — — — — 000Z — — — 000C — — — usjynaupleN 124
L0/00 - - - 00/66 L0/00 - - - - - - - cudjenbleydey snaN 7'y
100z — 666 — 6661 - L00C L00C L00C - 6661 - - dIg9/4p121303160]0uyd33Yd0H i [exdesoyisiy (4
— — 6661 — 6661 — — — — 000C — — — usbunpusmjnesuoneouu| ce
£661 — — — — 8661 — 8661 — 000Z — — — uonessdooyAouul NW NN T°€
£661 — 6661 — 6661 8661 — 8661 — 000Z — — — "Aouu] “3_gIBUUL W NI 3
£661 6661 000C S661 000C L00C - 8661 000¢ - 000C - 2661 "MUI3/33u91ed-"Yd3IY20H-0OLdSN T'€T
— 000C 000C 000C 000Z — 000C 000¢ 000¢ 000C 000C 000C 000¢ Bunisy|orsg/siusied-vda v 1€ ¢
8661 — — - - - - - 000¢ - - - - "MUIF/1ed-"YIBIYIOH-VdI L€
000C 000C 6661 6661 000C - 000C 000¢ 000¢ 000C 000C 6661 000C dI9/4eUdISHIM Jop usbunpusminy-184  Z'C
000C 000C 6661 6661 000Z - 000C 000¢ 000¢ 000C 000C 6661 000¢ dig/usbunpusmyny-384 sydIusyQ L'
— 1002 L00Z L00Z — L00C L00Z L00C L00C L00C L00C L00C L00C a1bojouyda3yd0H usbunisisisuaig bunbiyeydsag Sl

a1bojouy233yd0H

0002 L00Z L00Z L00Z 6661 L00C L00C L00C L00C L00C L00C L00C L00C /-IPRIN 9QIaM3D “qUBISA “Yeydseg 'L
9661 — L00Z L00Z L00Z L00C L00C L00C L00C L00C - 000C - usuiaT] sabuejsusga] €l
6661 L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00Z L00C ssnjydsqesbunp)ig waienisl Jw buniayioneg 'L
G661 — 666 — 6661 0002 000C 0002 666 0002 6661 - 000C U3JUSA|0SqQY-1 3/ SNSN [

dojexipu]

2131Y2IsyonJag
4 9]|aqe] ueyuy

700z Jo81azuesuoljeAouu| Joayosiedoin] 700C Joqwazap




200¢ JoS1azuesuoljeaouu| Jayosiedoiny

¢00C Jaqwoazap

191y punibyny aye[ waue uoA Bunydaigiaun Jauld ydeu aiye|[ 121p uspuayabiayloa Jap 1uydsY2Ing

{43

0°/¢
6L
€'ESL

868
8/S
8/S

0¢

L'S6L

6'8¢
€9

L'8¢

9cC

€Yol

L6
SolL-
¥0¢
9L

0oL

VA4

VAT

9ty
L'ye-
98-
v'le
(444

(44"

9'¢8

Sor
€901

(4

6'S

v'L6

9°6-

(4374

§'9¢

£S0L
6/
(44

L'0

068

¥0¢-
6/L
6'LL-
yel-
S/
v/

(439

L's¢

€8l

[4r43

0661
€S/L

£'6¢"

96

¥'9¢

SoL

yyl-

L'ZLL

8'€EL
881l

09¢
8¢
8'¢C
0°0¢
0/
L0
'8¢

898

6CL
09¢
L'0-
(9

€e

€ve

9

"USJ03RYIPUIAIRUIRYY PUIS Y9' PUN V't ‘VI'€ ¢ ualoleyipul a1q 7

J9PUIMIBA 1UUYISYDING JAYDI|P3IYISI2IUN UID UBI0IeYIpU| b1l 1Ny apinm uaylniez
wap pun ‘puls JeqbnyaA usjeq sep 4ny ‘4ye[ Us)z3d| WIP UYISIMZ 101y IpU| WRpa( 19q Buniapuelap ajenjuazoid sje 1213IWIS USPIIM SpudL] 3Iq :|

6081l

8'sC

£66 dIg/Ia4 spuswwoul - v9'y
a1bojouy233y20H aguaMaD
¥4 ‘quesap bunjdoydsuap ue LY 9
8l dig/usbunpusmny-13i1 Sy
€651 buniayjorag/buebnzisulsiul JsjeAld Vb
Va4 JjeysneH/buebnziauiaiu| 193eAlld v
— uBYNSUBLEIN €
— [eydey ssnsN 7'
= dig/yd12130160]0uyd33Yd0H Wi [eydexosyisy L'y
— usbunpusmjnesuonesouu] €'
— uofjesadooyAouu] Jw NAN €
— ‘AOUU| “J3UaUUI "W A 1€
6'¢h "MUIF/33URlRed-"YIPRYI0H-O1dSN Z°€'C
— Buniexjonag/a1usied-vda V1°€°C
L6 "MUIF/1ed-"UIRIYIO0H-YdI L'EC
149 dI9/34RUYISHIM J3p usbunpusmiNy-184 (4
0'¢- dig/usbunpusmyny-34 SYIRUBJO (4
€8l a1bojouydaiyd0H usbunisippsualg bunbijeysseg  §°|
'z 2160jouyd33Yd0H/-[PIIIN 3GI3M3D) "GIBISA ‘YBYISE L
a4 usula sabuesuagal €L
6/1 ssnjyasgesbunpjig waleia) Hw buniaxyioasg 'L
el UJUIA|OSqVY-] RN ONSN 1L

403eyipu]

0) 9||2ge] 3ueyuy



o~
(=}
(=}
o~
-
o
oD
[
N
(=
©
]
(=
o
—
©
>
o
c
=
)
o
=
(3]
n
()
(=8
o
=
=1
w

dezember 2002

Technischer Anhang

Fir die meisten Indikatoren wird der EU-
Durchschnitt als gewichteter Durchschnitt
ermittelt, d. h. als Summe von Z3hler und
Nenner aller EU-Lander. Fir Indikator 1.1
jedoch ist der EU-Durchschnitt nicht
gewichtet, d. h. es handelt sich um den
Durchschnitt der Indikatorwerte der EU-
Lander.

Der Gesamttrend pro Land wird ermittelt als
ungewichteter Durchschnitt der Trendwerte
der verschiedenen Indikatoren.

Der EU-Trend pro Indikator wird ermittelt als
Trendwachstumsrate des gewichteten EU-
Durchschnitts. Der EU-Gesamttrend wird
ermittelt als ungewichteter Durchschnitt der
Gesamttrendwerte der EU-Lander.

Die Trends werden ermittelt als prozentuale
Verdnderung zwischen dem letzten Jahr, fir das
Daten verfiigbar sind, und dem Durchschnitt der
vorhergehenden drei Jahre nach einer
Unterbrechung von einem Jahr. Der
Dreijahresdurchschnitt wird zur Reduzierung der
Variabilitdt von Jahr zu Jahr verwendet, die einjahrige
Unterbrechung zur Erhéhung der Differenz
zwischen dem Durchschnitt der drei Basisjahre und
des letzten Jahres sowie zur Minimierung des Prob-
lems der statistischen Variabilitat/Stichproben-
Variabilitat.

Wenn die neuesten verfigbaren Daten
beispielsweise das Jahr 2001 betreffen, basiert
der Trend auf der prozentualen Verdnderung
zwischen dem Jahr 2001 und dem Durchschnitt
fir 1997 bis 1999 einschlieRlich. Fr die einjahrige
Unterbrechung werden die Ergebnisse des Jahres
2000 ausgeklammert. Da geeignetes Datenmaterial
fehlt, gibt es jedoch mehrere Ausnahmen. Das
Fachdokument 1 Giber die Mitgliedstaaten und die
assoziierten Lander sowie das Fachdokument 2
iber die Beitrittskandidaten gibt die Jahre an, die
zur Ermittlung der Trends in den einzelnen Landern
fur die einzelnen Indikatoren zugrunde gelegt
wurden.

Mit dem RRSII (Revealed Regional Summary Inno-
vation Index) wird versucht, sowohl die
Innovationsleistung der Region in Bezug auf den
EU-Durchschnitt als auch die relative Leistung der
Region innerhalb des Landes zu beriicksichtigen.
Zu diesem Zweck werden zwei Indizes errechnet;
ihr Durchschnittswert ist dann der RRSII:

Durchschnitt der Indikatorwerte, indexiert in
Bezug auf den Landesdurchschnitt (RNSII:
regional national summary innovation index).
Durchschnitt der Indikatorwerte, indexiert in
Bezug auf den EU-Durchschnitt (REUSII:
regional European summary innovation
index).

Somit wird der RRSII als Durchschnitt von RNSII

und REUSII ermittelt.

Weitere detaillierte Erlduterungen zu methodologischen Fragen finden sich im Fachdokument Nr. 6
,Methodological Report*. Diese Dokument ist erhiltlich unter www.cordis.lu/trenchart



Technical Paper

The European Innovation Scoreboard is comple-
mented by six Technica Papers (see page 6). This
Technical Paper No 4: Indicators and Definitions com-
plements the 2002 EIS. It presents the full definitions
of all indicators, years used, a brief interpretation jus-
tifying why the indicator has been selected, and indica-
tor graphs showing the EIS 2002 figures for all
countries.

The data sources are also indicated with each graph
(mostly EUROSTAT). For Accession and Candidate
countries most data comes from a survey conducted
especially for the 2002 EIS in co-operation with the
“Group of Senior Officials in Innovation Policy”. This
national data is used wherever EUROSTAT data is not
yetavailable.

The EIS indicators are divided into four categories,
containing 17 main indicators and 3 additional indica-
tors for the Candidate countries, all selected to sum-
marise the main drivers and outputs of innovations:

. Human resources for innovation, comprising
5 main indicators:

1.1 New S&E graduates (%o of 20-29 years age
class)

1.2 Population with tertiary education (% of 25-
64 years age classes)

1.3 Participation in lifelong learning (% of 25-64
year olds)

1.4 Employmentin medium-high and high-tech
manufacturing (% of total workforce)

1.5  Employment in high-tech services (% of total
workforce)

. The creation of new knowledge, comprising 3
main indicators of which one is divided into
EPO and USPTO patents:

2.1 Public R&D expenditures (GERD - BERD)
(% GDP)

2.2 Business expenditure on R&D (BERD) (%
GDP)

2.3.1 EPO high-tech patent applications (per million
population)

2.3.2 USPTO high-tech patent applications per
million population

And one alternative indicator for the Candidate coun-

tries:

2.3.1A All EPO patent applications (per million
population) (replacing EPO high-tech patent
applications)

. The transmission and application of
knowledge, comprising 3 main indicators:

3.1 SMEs innovating in-house (% of
manufacturing SMEs)

3.2 Manufacturing SMEs involved in innovation
co-operation

3.3 Innovation expenditures (% of all turnover in
manufacturing)

. Innovation finance, outputs and markets,
comprising 6 main indicators:

4.1 High-tech venture capital investment (%o of

GDP)

4.2 New capital raised on stock markets (% of
GDP)

4.3 “New to market” products (% of sales by
manufacturing firms)

4.4 Home Internet access (% of all households)

4.5 ICT expenditures (% of GDP)

4.6 Percentage of manufacturing value-added
from high technology

And two alternative indicators for the Candidate

countries:

4.4A Internet access (% of population) (replacing
home Internet access per household)

4.6A Stock of inward FDI (% of GDP) (replacing
percentage of manufacturing value-added
from high technology)

For each indicator the following pages will provide the
full definition, a brief interpretation and indicator graphs
showing the EIS 2002 performance of all countries.
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1 Human Resources

1.1 New S&E graduates (%o of 20-29 years age class)

Sources: EUROSTAT, Education statistics; GSO survey for CH, BG, EE, HU, LT, LV, MT and TR; years used: 2000 for all countries, except
1999 for CZ, DK, F, FIN, HU, I, PL and SI, 1996 for JP, 1995 for TR, and 1993 for EL.

1.2 Population with tertiary education (% of 25-64 years age classes)

Sources: EUROSTAT, Labour Force Survey; GSO survey for CH and MT; years used: 2001 for all countries, except 2000 for D, JP, L,
S and US, 1999 for TR, and 1997 for IRL.

Definition

The reference population is all age classes between 20 and 29
years inclusive. Tertiary graduates in Science & Engineering
(S&E) are defined as all post-secondary education graduates
(ISCED classes 5a and above) in life sciences (1ISC42), physical
sciences (1ISC44), mathematics and statistics (ISC46), comput-
ing (ISC48), engineering and engineering trades (ISC52),
manufacturing and processing (ISC54) and architecture and
building (ISC58). Due to a change in definition a comparison
with the 2001 Scoreboard results is not possible. This indica-
tor is identical to Structural indicator 2.4: Science and tech-
nology graduates.

Interpretation

The indicator is a measure of the supply of new graduates with
training in Science & Engineering (S&E). Due to problems of
comparability for educational qualifications across countries,
this indicator uses broad educational categories. This means
that it covers everything from graduates of one-year diploma
programmes to PhDs. A broad coverage can also be an advan-
tage, since graduates of one-year programmes are of value to
incremental innovation in manufacturing production and in
the service sector.

Definition

The percentage of the total working age population (25-64
years age classes) with some form of post-secondary educa-
tion (ISCED 5 and 6).

Interpretation

This is a general indicator of the supply of advanced skills. It is
not limited to science and technical fields because the adop-
tion of innovations in many areas, particularly in the service
sectors, depends on a wide range of skills. Furthermore, it in-
cludes the entire working age population, because future
economic growth could require drawing on the non-active
fraction of the population. International comparisons of edu-
cational levels, however, are notoriously difficult due to large
discrepancies in educational systems, access, and the level of
attainment that is required to receive a tertiary degree. There-
fore, differences among countries should be interpreted cau-
tiously.



1.3 Participation in lifelong learning (% of 25-64 year olds)

Sources: EUROSTAT, Labour Force Survey; GSO survey for CH, LV, MT and TR; years used: 2001 for all countries, except 2000 for
CY, 1999 for CH, 1997 for A and IRL, and 1996 for TR.

1.4 Employment in medium-high and high-tech manufacturing
(% of total workforce)

Sources: EUROSTAT, Labour Force Survey; GSO survey for MT, PL and TR; years used: 2001 for all countries, except 2000 for S and
TR, and 1999 for PL.

Definition

The reference population is all age classes between 25 and 64
years inclusive. A reference period of four weeks has been cho-
sen in order to avoid distortion of information due to recall
problems. The reference period is the last four weeks preced-
ing the survey, except for France, The Netherlands (until 1999)
and Portugal for which information is collected only if educa-
tion or training is under way on the date of the survey. Educa-
tion includes initial education, further education, continuing
or further training, training within the company, apprentice-
ship, on-the-job training, seminars, distance learning, evening
classes, self-learning, etc., as well as other courses followed for
general interest: language, data-processing, management, art/
culture, health/medicine courses. Before 1998, education was
related only to education and vocational training which was
relevant for the current or possible future job of the respond-
ent. This indicator is identical to Structural indicator 1.7.

Interpretation

A central characteristic of a knowledge economy is continual
technical development and innovation. Under these condi-
tions, individuals need to continually learn new ideas and skills
- or to participate in lifelong learning. All types of learning are
valuable, since it prepares people for “learning to learn”. The
ability to learn can then be applied to new tasks with social or
economic benefits. The limitation of the indicator to a brief
window of four weeks could reduce comparability between
countries due to differences in adult education systems. Little
is known at this time about such differences, but differences in
the timing of national holidays, preferred times for adult edu-
cation courses, the average length of adult courses, and other
unknown factors could influence the results and reduce com-
parability. Technical Paper No 5 of the 2002 EIS further elabo-
rates on the issue of “Lifelong Learning for Innovation”.

Definition

The medium-high and high technology sectors include chemi-
cals NACE (24), machinery (NACE 29) office equipment (NACE
30), electrical equipment (NACE 31), telecom equipment
(NACE 32), precision instruments (NACE 33), automobiles
(NACE 34), and aerospace and other transport (NACE 35). The
total workforce includes all manufacturing and service sec-
tors.

Interpretation

The percentage of employment in medium-high and high
technology manufacturing sectors is an indicator of the share
of the manufacturing economy that is based on continual
innovation through creative, inventive activity. The use of total
employment gives a better indicator than using the share of
manufacturing employment alone, since the latter will be af-
fected by the hollowing out of manufacturing in some coun-
tries.
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1.5 Employment in high-tech services (% of total workforce)

Sources: EUROSTAT, Labour Force Survey; GSO survey for MT; years used: 2001 for all countries, except 2000 for S.

2 Knowledge creation

2.1 Public R&D expenditures (GERD - BERD) (% GDP)

Sources: EUROSTAT, R&D statistics; GSO survey for CH, IS, BG, CZ, EE, HU, LT, LV and TR; years used: 2001 for D, E, FIN, IS, UK, 2000
for BG, CH, CZ, DK, EE, F, HU, JP, LT, LV, PL, SK, TR and US, 1999 for B, CY, EL, |, IRL, NL, NO, P, RO, S and SI, and 1998 for A.

Definition

This indicator focuses on three leading edge sectors that pro-
duce high technology services: post and telecommunications
(NACE 64); information technology including software devel-
opment (NACE 72); and R&D services (NACE 73). The total
workforce includes all manufacturing and service sectors.

Interpretation

The high technology services both provide services directly to
consumers, such as telecommunications, and provide inputs
to the innovative activities of other firms in all sectors of the
economy. The latter can increase productivity throughout
the economy and support the diffusion of a range of innova-
tions, particularly those based on ICT.

Definition

The indicator is the percentage of GDP due to public R&D
spending. The latter is defined as the difference between total
R&D expenditures (GERD) and business enterprise expendi-
tures (BERD). It thus includes higher education expenditure in
R&D (HERD), government expenditure in R&D (GORD) and
private non-profit expenditure in R&D (PNRD). Note that this
definition has changed compared to the 2001 EIS as it now
also includes private non-profit expenditure in R&D (PNRD).
This indicator was identical to the initial Structural indicator
2.2: R&D expenditure. The definition of Structural indicator
2.2 was changed in October 2002': the R&D indicators are
now disaggregated by source of finance rather than the sector
carrying out the R&D expenditure. This change in definition
could not be taken into account in the 2002 EIS due to time
constraints.

Interpretation

In addition to the production of basic and applied knowledge
in universities and higher education institutions, publicly
funded research offers several other outputs of direct impor-
tance to private innovation: trained research staff and new
instrumentation and prototypes.

1 COM(2002): 551.



2.2 Business expenditure on R&D (BERD) (% GDP)

Sources: EUROSTAT, R&D statistics; GSO survey for CH, IS, BG, CZ, EE, HU, LT, LV and TR; years used: 2001 for D, E, FIN, IS, UK, 2000

for B, BG, CH, CZ, DK, EE, F, HU, JP, LT, LV, PL, SK, TR and US, 1999 for CY, EL, IRL, NL, NO, P, RO, S and SI, and 1998 for A.

2.3.1 EPO high-tech patent applications (per million population)

Sources: EUROSTAT; GSO survey for HU, MT and TR; years used: 2000 for all countries, except 1999 for MT, and 1998 for TR.

Definition
The indicator is defined as the number of patent applications
(reference year is year of filing) at the EPO in high-technology
patent classes per million population. The national (and re-
gional) distribution of the patent applications is assigned ac-
cording to the address of the inventor. The high technology
patent classes include pharmaceuticals, biotechnology, infor-
mation technology, and aerospace. The following IPC sub-
classes are included:

*  B41]: typewriters; selective printing mechanisms, i.e.
mechanisms printing otherwise than from a form;
correction of typographical errors

¢ GO6C: digital computers in which all the computation
is effected mechanically

* GO6D: digital fluid-pressure computing devices

*  GO6E: optical computing devices

*  GO6F: electric digital data processing

* GO06G: analogue computers

¢ GO06): hybrid computing arrangements

*  GO6K: recognition of data; presentation of data; record
carriers; handling record carriers

GO06M: counting mechanisms; counting of objects not
otherwise provided for

GO6N: computer systems based on specific
computational models

GO6T: image data processing or generation, in general
G11C: static stores

B64B: lighter-than-air aircraft

B64C: aeroplanes; helicopters

B64D: equipment for fitting in or to aircraft; flying
suits; parachutes; arrangements or mounting of power
plants or propulsion transmissions

B64F: ground or aircraft-carrier-deck installations
B64G: cosmonautics; vehicles or related equipment
C12M: apparatus for enzymology or microbiology
C12N: micro-organisms or enzymes; compositions
thereof; propagating, preserving, or maintaining
micro-organisms; mutation or genetic engineering;
culture media

C12P: fermentation or enzyme-using processes to
synthesise a desired chemical compound or
composition or to separate optical isomers from a
racemic mixture

Definition

This indicator measures the R&D expenditure (from all sources
of funding) of the business sector (manufacturing and serv-
ices) as a percentage of GDP. This indicator was identical to the
initial Structural indicator 2.2: R&D expenditure. The defini-
tion of Structural indicator 2.2 was changed in October 2002 :
the R&D indicators are now disaggregated by source of fi-
nance rather than the sector carrying out the R&D expendi-
ture. This change in definition could not, due to time con-
straints, be taken into account in the 2002 EIS.

Interpretation

The indicator captures the formal creation of new knowledge
within firms. It is particularly important in the science-based
sectors (pharmaceuticals, chemicals and some areas of elec-
tronics) where most new knowledge is created in or near R&D
laboratories.

1 COM(2002): 551.

Interpretation

This indicator complements indicator 2.2 on business R&D in
that patenting captures new knowledge created anywhere
within a firm and not just within a formal R&D laboratory. The
indicator also measures specialisation of knowledge creation
in fast-growing technologies.

* C12Q: measuring or testing processes involving
enzymes or micro-organisms

* HO1S: devices using stimulated emission

* HOTL: semiconductor devices; electric solid state
devices not otherwise provided for

* HO4B: transmission

* HO4H: broadcast communication

¢ HO4J: multiplex communication

* HO4K: secret communication; jamming of
communication

* HO4L: transmission of digital information, e.g.
telegraphic communication

* HO4M: telephonic com {

¢ HO4N: pictorial comm

* HO04Q: selecting

* HO4R: louds ,--,-‘ g3 l
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2.3.1A EPO patent applications (per million population)

Source: EUROSTAT; years used: 2000 for all countries.

2.3.2 USPTO high-tech patent applications per million population

Sources: USPTO; GSO survey for CH and MT; years used: 2000 for all countries, except 2001 for MT, 1999 for SK, 1998 for LT, 1997
for BG and TR, and 1995 for RO.

Definition

The indicator is defined as the number of all patent applica-
tions at the EPO per million population. The national (and
regional) distribution of the patent applications is assigned
according to the address of the inventor.

Interpretation

This indicator complements indicator 2.2 on business R&D in
that patenting captures new knowledge created anywhere
within a firm and not just within a formal R&D laboratory.

Candidate countries

This indicator is used as an alternative for indicator 2.3.1 as the
numbers for high-technology EPO patent applications are too
small.

Definition

The indicator is defined as the number of patent applications
at the US Patent and Trade Mark Office (USPTO) in high-tech-
nology patent classes, per million population. The high tech-
nology patent classes are the same as those for indicator 2.3.1.

Interpretation

Indicator 2.3.1 on EPO patent applications favours European
versus American and Japanese firms. The present indicator pro-
vides the equivalent for American firms and measures US
patenting activity by European inventors.



3 Transmission and application of knowledge

3.1 SMEs innovating in-house (% of manufacturing SMEs)

Sources: EUROSTAT, Community Innovation Survey; GSO survey for CH, IS, NO, EE, LT, MT and TR; years used: 1996 for all countries,
except 2000 for EE, 1999 for CH, LT, PL and SI, 1998 for E, EL, IS, MT and NL, and 1997 for NO and TR. Note that this indicator
has not been updated in the 2002 Scoreboard for the Member States, as results from CIS3 are not yet available.

3.2 Manufacturing SMEs involved in innovation co-operation

Sources: EUROSTAT, Community Innovation Survey; GSO survey for CH, IE, NO, EE, LT, MT and TR; years used: 1996 for all countries,
except 2000 for EE, 1999 for CH, 1998 for E, EL, IS, LT, MT and NL, and 1997 for NO and TR. Note that this indicator has not been
updated in the 2002 Scoreboard for the Member States, as results from CIS3 are not yet available.

Definition

Innovative manufacturing firms are defined as those who in-
troduced new products or processes either:

* In-house or

* In combination with other firms.

Note: This indicator does not include new products or proc-
esses developed by other firms (option 1 in the CIS question-
naires; compare question 2 in the CIS 2 questionnaire and
question 2.1 in the CIS 3 questionnaire). Only SMEs with 20-
249 employees are taken into account in CIS 2. Small and
medium-sized enterprises (SMEs) are characterised as those
enterprises with 20-249 employees.

Interpretation

The CIS defines innovative manufacturing firms quite broadly
as those who introduced new products or processes devel-
oped by 1) other firms, 2) in-house, or 3) in combination with
other firms. The present indicator is more focused in two re-
spects. It is limited to SMEs because almost all large firms inno-
vate and because countries with an industrial structure
weighted to larger firms would tend to do better. And it is
limited to firms with in-house innovative activities that either
develop product or process innovations themselves or in com-
bination with other firms.

Definition

The indicator is the percentage of all manufacturing SMEs (in-
cluding non-innovators) with 20 or more employees that had
any co-operation agreements on innovation activities with
other enterprises or institutions in the three years before the
survey (compare question 11 in the CIS 2 questionnaire and
question 8.1 in the CIS 3 questionnaire).

Interpretation

Complex innovations, particularly in ICT, often depend on the
ability to draw on diverse sources of information and knowl-
edge, or to collaborate on the development of an innovation.
This indicator measures the flow of knowledge between public
research institutions and firms and between firms and other
firms. The indicator is limited to SMEs because almost all large
firms are involved in innovation co-operation. This indicator
also captures technology-based small manufacturing firms,
since most are involved in co-operative projects. However, the
indicator will miss high-technology firms with no product
sales, such as many biotechnology firms, because these firms
are assigned to the service sector.
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3.3 Innovation expenditures (% of all turnover in manufacturing)

Definition

This indicator includes all manufacturing firms with 20 or more
employees. Innovation expenditures include the full range of
innovation activities: in-house R&D, extramural R&D, machin-
ery and equipment linked to product and process innovation,
spending to acquire patents and licences, industrial design,
training, and the marketing of innovations. Total innovation
expenditure by all firms in each country is divided by total
turnover. This includes firms that do not innovate, whose in-
novation expenditures are zero by definition (compare ques-
tion 6 in the CIS 2 questionnaire and question 4.1 in the CIS
3 questionnaire).

Interpretation
Several of the components of innovation expenditure, such as
investment in equipment and machinery and the acquisition
of patents and licences, measure the diffusion of new produc-
tion technology and ideas. Overall, the indicator measures
total expenditures on many different activities of relevance to
innovation. The indicator partly overlaps with indicator 2.2
Sources: EUROSTAT, Community Innovation Survey; GSO survey for CH, NO and EE; years used: 1996 for all countries, except 2000 on R&D expenditures. A better version would exclude R&D,
for EE, 1999 for CH, PL and SI, 1998 for D, E and EL, and 1997 for NO. Note that this indicator has not been updated in the 2002 but concerns over data reliability have prevented this option.
Scoreboard for the Member States, as results from CIS3 are not yet available.
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4 Innovation finance, output and markets

41  High-tech venture capital investment (%o of GDP)

Definition

The percentage of GDP due to venture capital in high technol-
ogy firms active in the following sectors: computer related
fields, electronics, biotechnology, medical/health, industrial
automation, financial services. Venture capital is the sum of
early stage capital (seed and start-up) plus expansion capital.

The data for this indicator were taken from EVCA’s “Mid-Year
Survey of Pan-European Private Equity & Venture Activity”.
More recent data for high-tech venture investments includ-
ing replacement and buyout capital are available in EVCA’s
“Yearbook: Annual Survey of Pan-European Private Equity &
Venture Capital Activity”. The Yearbook, however, does not
provide disaggregated data to calculate high-tech venture
capital investments according to the EIS definition and these
data have thus not been used.

Interpretation

One of the main barriers to innovation is the ability of new
technology-based firms to raise adequate funding. This indi-
cator measures the supply of private venture capital to these
firms. The total supply of capital will be higher because of bank
and private-placement financing. The main disadvantage is
that there are many alternative methods of financing new tech-
nology-based start-up firms that are not covered by this indi-
cator. Firms can also go abroad to raise venture capital. An
additional concern is the lack of information on the accuracy
of the venture capital data.

Sources: European Private Equity & Venture Capital Association (EVCA); GSO survey for HU, LT, LV and TR; years used: 2001 for
all countries, except 2000 for D, and 1999 for CZ, PL and SI.




4.2 New capital raised on stock markets (% of GDP)

Source: World Federation of Stock Exchanges (FIBV); years used: average of 2000 and 2001 for all countries, except average of
1999 and 2000 for PL.

43 “New to market” products (% of sales by manufacturing firms)

Sources: EUROSTAT, Community Innovation Survey; GSO survey for CH, IS, NO, EE, MT and TR; years used: 1996 for all countries,
except 2000 for EE, 1999 for CH and MT, 1998 for D, E and IS, and 1997 for NO and TR. Note that this indicator has not been
updated in the 2002 Scoreboard for the Member States as results from CIS3 are not yet available.

Definition
This indicator is the amount of new capital raised by domestic
firms on domestic stock markets as a percentage of GDP. It
excludes investment funds and unit trusts. And, in order to
focus the indicator on new innovative firms, the indicator
excludes capital raised by existing firms on the main stock
exchanges. Three types of new capital are included:
¢ capital raised by newly-admitted firms to the main
stock exchanges
¢ capital raised on parallel markets by already listed firms
* capital raised on parallel markets by newly-admitted
firms.

The focus on new capital that is probably raised by innovative
firms in high technology sectors differentiates this indicator
from the Structural indicator “Capital raised on stock mar-
kets”, which includes all capital raised on stock markets, in-
cluding capital raised on the main markets. Parallel stock ex-
changes focus on high technology sectors.

Interpretation

New capital is a major source of investment for many firms, but
particularly for fast growing firms in high technology sectors.
The indicator is strongly influenced by volatility in capital
markets: it includes stocks that have little to do with technol-
ogy. Firms raising capital in foreign markets will distort the
results.

Definition

The amount of product sales (or total turnover), by manufac-
turing firms with more than 20 employees, from innovations
that are new to the firm’s market. These are limited to products
that are both new to the firm itself and new to the firm’s mar-
ket. (Compare question 5 in the CIS 2 questionnaire and ques-
tion 1.4 in the CIS 3 questionnaire).

Interpretation

This is a direct output measure of innovation that is not dis-
torted by market speculation (as would the market value of a
firm). The product must be new to the firm, which in many
cases will also include innovations that are world firsts. The
main disadvantage is that there is some ambiguity in what
constitutes a “new to market” innovation. Smaller firms or
firms from less developed countries could be more likely to
include innovations that have already been introduced onto
the market elsewhere.
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4.4 Home Internet access (% of all households)

Definition

Percentage of households who have Internet access at home.
All forms of use are included. Population considered is equal
to or over 15 years old. This indicator is identical to Structural
indicator 2.3: Level of Internet access.

Interpretation

Internet use by the domestic population is a measure of the
ability to access an enormous wealth of data online, including
business-to-consumer e-commerce and government-to-citi-
zen online services. In the future, much more sophisticated
measures of Internet use will be needed. Better data is needed
on what the Internet is used for and if the population is aware
of several efficiency enhancing uses.

Sources: EUROSTAT/Eurobarometer; GSO survey for EE, HU and LV; years used: 2001 for all countries, except 2000 for P, HU and
LV.
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4.4A Internet access (% of population)

Definition

Percentage of population with any form of Internet access. All
forms of use are included. Population considered is equal to or
over 15 years old.

Interpretation

Internet use by the domestic population is a measure of the
ability to access an enormous wealth of data online, including
business-to-consumer e-commerce and government-to-citi-
zen online services. In the future, much more sophisticated
measures of Internet use will be needed. Better data is needed
on what the Internet is used for and if the population is aware
of several efficiency enhancing uses.

Candidate countries
This indicator is used as an alternative for indicator 4.4 due to
better data availability.

Source: EUROSTAT; years used: 2001 for all countries.




4.5 ICT expenditures (% of GDP)

Sources: EUROSTAT; WITSA/IDC (Digital Planet) for Candidate countries and EU; GSO survey for IS and MT; years used: 2001 for
all countries, except 2000 for LT, LV, MT, JP and US.

4.6 Percentage of manufacturing value-added from high technology

Sources: EUROSTAT, Structural Business Statistics; GSO survey for CH, NO, BG, EE, HU, LT, MT, TR; years used: 1999 for all countries,
except 2000 for BG, HU and TR, 1998 for LT and MT, and 1997 for |P and US.

Definition

This indicator measures total expenditures on Information and
Communication Technology (ICT) as a percentage of GDP. ICT
includes office machines, data processing equipment, data
communication equipment, and telecommunications equip-
ment, plus related software and telecom services. This indica-
tor is identical to Structural indicator 2.7.

Interpretation

ICT is a fundamental feature of knowledge based economies
and the driver of current and future productivity improve-
ments. An indicator for ICT investment is crucial for capturing
innovation in knowledge-based economies, particularly due
to the diffusion of new IT equipment, services and software.
One disadvantage of this indicator is that it is ultimately ob-
tained from private sources (IDC), with a lack of good informa-
tion on the reliability of the data. Another disadvantage is that
some expenditures are for final consumption and may have
few productivity or innovation benefits. It would be preferable
to have data on ICT investment rather than ICT expenditure,
but reliable investment data are not yet available.

Definition

The percentage of total value-added in manufacturing in four
high technology industries: pharmaceuticals (NACE 24.4),
office equipment (NACE 30), telecommunications and related
equipment (NACE 32), and aerospace (NACE 35.3).

Interpretation

Value-added is the best measure of manufacturing output,
whereas other indicators such as total production can be bi-
ased by “screwdriver” plants with little value-added. The re-
quirement for good data on value-added creates a lag of two
or more years longer than for GDP and other economic data.
The main disadvantage of the main indicator is that a hollow-
ing-out of manufacturing, as in the UK, can lead to relatively
good results, if low and medium technology industries no
longer survive.
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4.6A Stock of inward FDI (% of GDP)

Source: UNCTAD (World Investment Report); years used: 2000 for all countries.

Definition

The indicator is defined as the stock in inward Foreign Direct
Investment (FDI) as a percentage of GDP. UNCTAD defines FDI
“as an investment involving a long-term relationship and re-
flecting a lasting interest and control by a resident entity in
one economy (foreign direct investor or parent enterprise) in
an enterprise resident in an economy other than that of the
foreign direct investor (FDI enterprise or affiliate enterprise or
foreign affiliate). FDI implies that the investor exerts a signifi-
cant degree of influence on the management of the enterprise
resident in the other economy. Such investment involves both
the initial transaction between the two entities and all subse-
quent transactions between them and among foreign affili-
ates, both incorporated and unincorporated.”

Interpretation

The inflow of FDI steers production towards higher value-added
goods, or increases production efficiency. Both can depend
on the transfer of foreign technology and provide a potential
for conducting industrial research in the host country. Stock
data are a better proxy for the rate of penetration of FDI and
also neutralise large variations in annual inflows.

Candidate countries
This indicator is used as an alternative for indicator 4.6.





